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0. Einleitung

In dem vorliegenden Bericht stellen wir die Ergebnisse einer empirischen Studie vor, in
der wir die Ursachen der Beteiligung und Nichtteilnahme an politischen Wahlen
untersucht haben. Ausgangspunkt ist die Anwendung des Rational-Choice-Ansatzes auf
das Wahlverhalten. Im ersten Teil dieses Abschluflberichtes stellen wir die Theorie des
rationalen Wihlers vor. AnschlieBend berichten wir {iber die Umsetzung der Theorie in
ein empirisches Forschungsprojekt. Dazu wurden landesweit in einer reprisentativen
Stichprobe Telefoninterviews anlaflich der Landtagswahl am 14. Mai 1995 in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt.

Im zweiten Teil berichten wir {iber die Ergebnisse unserer Analysen der in den Telefon-
interviews erhobenen Daten. Wir beginnen mit einer Darstellung des Wahlverhaltens bei
der Landtagswahl. Anschliefend stellen wir die bivariaten Zusammenhinge zwischen
der Wahlbeteiligung und den verschiedenen Erklirungsgréfen vor. Es folgen zwei
Kapitel mit multivariaten Datenanalysen. Zunéchst wird der simultane Einfluf der
Erklarungsgréfen auf das Wahlverhalten mit logistischen Modellen analysiert. Danach
werden auch die Beziehungen unter den Erklirungsgrofen betrachtet, wozu wir lineare
Stru/kturgleichungsmodelle fiir ordinale Indikatoren schétzen. Der Ergebnisteil endet mit
einer Ausfallanalyse zur Nachbefragung nach der Landtagswahl.

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert. Im Anhang sind
die Erhebungsinstrumente einschlieflich der Antworthéufigkeiten auf die Fragen in den

Telefoninterviews dokumentiert.
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Teil I

Theoretische Konzeption und Gewinnung der Daten
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1. Fragestellung und theoretischer Bezugsrahmen

In der Bundesrepublik ist seit einigen Jahren ein deutlicher Riickgang der Wahlbeteili-
gung festzustellen. Bis 1983 war die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen mit Werten
um 90 % sehr hoch und ist seitdem auf unter 80 % gefallen. In Abbildung 1.1 haben wir
die Wahlbeteiligungsquoten aller Bundestagswahlen sowie aller Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen grafisch dargestellt. Der Riickgang der Wahlbeteiligung gilt
sowohl fiir die Bundes- wie die Landesebene. Der Abbildung ist auch zu entnehmen,
daf bei den Landtagswahlen die Wahlbeteiligung stets um einige Prozentpunkte

geringer ist als bei den Bundestagswahlen.!

Da freie und geheime Wahlen das zentrale Merkmal einer demokratischen Verfassung
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn der Riickgang der Wahlbeteiligung in Politik und
Medien als problematisch empfunden wird. Dies hat zu einer umfangreichen sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu diesem Thema gefiihrt.* Die Vielzahl der hierbei unter-
suchten EinfluSgr6fen 146t sich in drei Gruppen einteilen. Zum einen wird die Wahlbe-
teiligung auf Kontextvariablen zuriickgefiihrt, wie z.B. das Wahlrecht, die erwartete
Knappheit des Wahlausgangs, Mobilisierungsbemiihungen der Parteien bzw. Kandi-
daten oder sozialer Druck des Umfeldes. Eine zweite Gruppe umfaflt individuelle
Merkmale und Dispositionen wie politisches Interesse, Stirke der Parteineigung oder
politische Entfremdung. Schliefllich werden demographische Gréfen wie Alter, Ge-
schlecht, Konfession, Bildung und Beruf als mégliche Determinanten der Wahlbeteili-

gung analysiert.

Die Befunde dieser Forschungen lassen sich aber kaum zu einem einheitlichen Bild zu-
sammenfassen. Ein typisches Beispiel der Forschungslage bieten die Untersuchungen
tiber den Einfluf der Knappheit des Wahlausgangs auf die Wahlbeteiligung. Berch

! Dies gilt auch, wenn man sich bei den Bundestagswahlen auf die Wahler und Wahlberechtigten aus
Nordrhein-Westfalen beschrankt. Dieses Ergebnis trifft im {ibrigen auch fiir andere Bundeslinder zu: Bei
Landtagswahlen ist die Wahlbeteiligung geringer als bei Bundestagswahlen.

? Unsere Recherchen in den Datenbanken "Social Sciences Index" und "Social Sciences Citation Index"
ergaben fiir die letzten Jahre mehr als hundert Eintrége.
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik

(1993) und Cox und Munger (1989) kommen in Aggregatdatenanalysen zu dem Ergeb-
nis, dafl ein knapper Wahlausgang die Wahlbeteiligung erhoht. Matsusaka (1993) findet
dagegen keinen Zusammenhang zwischen erwarteter Knappheit und Wahlbeteiligung.
Ein uneinheitliches Bild stellt sich auch ein, wenn man nur Bundestagswahlen betrach-
tet. Kirchgéssner und Meyer zu Himmern (1994) zeigen, daf bei der Bundestagswahl
1990 die Wahlbeteiligung in den alten Bundeslindern steigt, wenn der Gewinn eines
Wabhlkreises unsicher ist. Fiir die neuen Bundesldnder trifft das jedoch nicht zu. Ins-
gesamt zeigt sich, daff je nach Untersuchungsmethode und analysierten Wahlen die
Knappheit des Ergebnisses fiir die Wahlbeteiligung als relevant oder als nicht relevant
betrachtet wird. Keine Einigkeit gibt es auch bei der Beurteilung der Bedeutung indivi-
dueller Merkmale. Wahrend Abramson und Aldrich (1982) den Riickgang der Wahlbe-
teiligung in den USA in einem sehr hohen Ausmaf# durch den Riickgang der Partei-
neigung und zunehmende politische Entfremdung zu erkldren glauben, wird dieses
Ergebnis von Cassel und Luskin (1988) als methodisches Artefakt angezweifelt.
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Die Ergebnisse der empirischen Forschungen tiber Nichtwihlen lassen sich insgesamt
so zusammenfassen, da zwar eine Vielzahl von Einfliissen auf die Wahlbeteiligung
empirisch belegt ist, wobei aber jeder EinfluB fiir sich eher klein ist. AuRerdem ist das

Zusammenspiel dieser EinfluBfaktoren insgesamt noch unbekannt.

Unserer Ansicht nach lassen sich zwei Griinde fiir diesen nicht zufriedenstellenden For-
schungsstand nennen. Zum einen fehlt es an originidren Erhebungen zur Wahlbeteili-
gung. Bei den meisten empirischen Arbeiten handelt es sich um Sekundéranalysen von
Datensitzen, die urspriinglich zu anderen Zwecken erhoben worden sind. Die Daten-
satze enthalten daher in der Regel nur wenige Grofen, die zur Erklarung der Wahlbetei-
ligung verwendet werden konnen’ In den verschiedenen Datensitzen sind zudem
jeweils unterschiedliche EinflugroSen der Wahlbeteiligung erfaBt. Der Vergleich

alternativer Erklarungsgréfen an einem Datensatz ist daher kaum méglich.

Bedeutsamer erscheint uns aber ein zweiter Punkt. Im Unterschied zur Erklarung der
Wahlentscheidung zwischen den Parteien bzw. Kandidaten gibt es deutlich weniger
ausformulierte Theorien, die sich mit der Wahlbeteiligung bzw. Nichtwahl beschiftigen.
Hypothesen zur Wahlbeteiligung sind meist Nebenprodukte von theoretischen Uber-
legungen zur politischen Partizipation oder zum generellen Wahlverhalten. Eine Aus-
nahme ist die Theorie der Wahlbeteiligung im Kontext des Rational-Choice-Ansatzes
(RC-Ansatz). Seit der klassischen Arbeit von Downs (1957) zur 6konomischen Theorie
der Politik wird im Rahmen dieser Forschungstradition die Frage der Wahlbeteiligung
ausfiihrlich diskutiert. Da wir in der vorliegenden Untersuchung auf diesen Ansatz auf-
bauen, wollen wir zundchst ein wenig ausfiihrlicher die theoretischen Uberlegungen

dieses Ansatzes vorstellen.
1.1. Wahlbeteiligung und Nichtwahl in der Theorie des rationalen Wihlers
Im RC-Ansatz wird grundsitzlich davon ausgegangen, da eine Handlung nur dann

ausgefiihrt wird, wenn sie relativ mehr Vorteile bzw. weniger Nachteile verspricht als

alle anderen Handlungsméglichkeiten, die in der jeweiligen Situation in Frage kommen.

* Dies gilt als Folge des sehr kurzen Fragebogens auch fiir die Untersuchung von Eilford (1993), die
zu den wenigen Erhebungen gehért, die von vornherein auf die Untersuchung des Nichtwihlens abzielte.
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Fiir die empirische Analyse bedeutet dies, daf auf Handlungssituationen mit den in
Frage kommenden Handlungsalternativen und deren relativen Vor- und Nachteilen

fokussiert wird.

Angewendet auf die Untersuchung von Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen wird ent-
sprechend versucht, die Situation des Wahlers vor einer Wahl zu modellieren. Auf-
bauend auf der klassischen Arbeit von Downs (1957) haben Riker und Ordeshook (1968)
die Nutzen- und Kostenargumente des Wahlens in der Formel

V = pxB + D - C

zusammengefait. Das V (fiir "Voting") auf der linken Seite der Formel steht fiir den
Nettonutzen der Wahlbeteiligung, also das Ergebnis des Abwagens der Vor- und Nachteile
der Wahlbeteiligung gegeniiber dem Nichtwahlen.* Ein Wahlberechtigter beteiligt sich
nur dann an einer Wahl, wenn das Abwigen der Vor- und Nachteile zu einem positiven
Ergebnis fithrt, V also groSer Null ist. Ist V dagegen kleiner Null, {iberwiegen die
relativen Nachteile. Ein Wahlberechtigter wird dann nicht wéhlen. Ist V schliefdlich
gerade Null, gleichen sich Vor- und Nachteile aus, und der Wihler ist unentschlossen,
ob er wihlen wird oder nicht. Aus der Perspektive einer rationalen Entscheidung wiirde
es der potentielle Wihler hier dem Zufall iiberlassen, ob er wihlt oder nicht. Denkbar
ist aber auch, daR er in dieser Situation nach weiteren Alternativen Ausschau héilt und
sich etwa zunichst weitere Informationen verschafft, die dann zu einer eindeutigen Ent-
scheidung fiihren.

Die erste in der obigen Gleichung aufgefiihrte Nutzenkomponente des Nettonutzens der
Wabhlbeteiligung ist das sogenannte Parteiendifferential B. Der Buchstabe "B" steht hierbei
fiir ‘Benefit’, d.h. den erwarteten relativen Vorteil, den der Wahlsieg einer Partei
gegeniiber dem Wahlsieg einer anderen Partei mit sich bringt. In der urspriinglichen
Skonomisch orientierten Ausrichtung von Downs bezieht sich das Parteiendifferential
ausschlieflich auf die erwartete (wirtschaftliche) Wohlfahrtsinderung aufgrund der
Regierungstitigkeit einer Partei (vgl. Downs, 1957; Fiorina, 1981). Daneben gibt es eine
weniger auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhende Konzeption, nach der das

* Da bei der Entscheidung zwischen Wahlbeteiligung und Wahlenthaltung nur diese beiden Alternati-
ven betrachtet werden, ist es nicht notwendig, fiir jede Alternative eine eigene Gleichung zu formulieren.
Argumente zugunsten einer Wahlbeteiligung sind gleichzeitig Argumente gegen das Nichtwihlen und
Argumente zugunsten des Nichtwahlens sind gleichzeitig Argumente gegen die Wahlbeteiligung.
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Parteiendifferential auch durch die unterschiedlichen Positionen der Parteien und
Wahler bei Ideologien, Werten und aktuellen politischen Themen (den sogenannten
"Issues’) bestimmt wird. Diese Konzeption des Parteiendifferentials wird insbesondere
in rdumlichen Distanzmodellen der Wahlentscheidung angewendet, in denen der
Abstand der Positionen der Wahler zu den Positionen der Parteien zur Erkldrung der
Wahlentscheidung herangezogen wird (vgl. Enelow u. Hinichs, 1990; Pappi, 1989; Zipp,
1985).

In der Formel fiir den Nettonutzen des Wahlens wird das Parteiendifferential mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit p (fiir "probability") multipliziert, daf8 die eigene Stimme
den Wahlsieg der favorisierten Partei herbeifiihrt bzw. den Sieg einer anderen Partei
verhindert. Zu beachten ist, da8 es hierbei nicht um die generelle Wahrscheinlichkeit
des Wahlsiegs der bevorzugten Partei geht, sondern um den Beitrag der eigenen Stimme
hieran. Begriindet wird die Multiplikation des Parteiendifferentials mit der Wahrschein-
lichkeit der Herbeifiihrung des Wahlsiegs durch das Argument, daf das Parteien-
differential keinen EinfluB auf die Wahlbeteiligung haben sollte, wenn der Wabhlsieg
auch ohne den eigenen Beitrag erreicht werden kann bzw. durch die eigene Stimme der
Wabhlsieg einer anderen Partei nicht verhindert werden kann. In beiden Fillen wiirde
sich der aus dem Wahlergebnis resultierende Nutzen bzw. Schaden durch das eigene
Handeln nicht beeinflussen lassen. Ergebnisse, die durch das eigene Handeln nicht
beriihrt werden, die also unabhingig davon sind, wie sich eine Person verhiilt, sind fiir

eine rationale Bewertung von Handlungsalternativen aber grundsétzlich irrelevant.

Angesichts der normalerweise sehr groflen Anzahl von Wahlberechtigten ist die Bedeu-
tung der eigenen Stimme fiir den Ausgang der Wahl nahezu vernachléssigbar. Dies gilt
auch dann, wenn nur ein Teil der Wahlberechtigten tatsachlich wiahlt. Es 1aft sich
jedoch zeigen, daf die Einflustarke um so mehr zunimmt, je knapper der (erwartete)
Wahlausgang ist’> Aber selbst bei einem sehr knappen Ausgang einer Bundes- oder
Landtagswahl diirften es doch mehrere hundert oder tausend Stimmen sein, die die
Parteien voneinander trennen. Es ist daher zu erwarten, daf8 das Parteiendifferential fiir
den rationalen Wihler praktisch keinen Einfluf auf die Wahlbeteiligung hat. Da auf der
anderen Seite die Wahlbeteiligung zu unvermeidbaren Kosten fiihrt, scheint es fiir

® Zur Berechnung der objektiven Wahrscheinlichkeit, daf ein einziger Wahler den Wahlausgang
entscheidet, gibt es eine Reihe von in der Regel sehr formal argumentierenden Publikationen. Eine
Zusammenfassung des Diskussionsstandes geben Brennan und Lomaski (1993).
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rational entscheidende Wahlberechtigte giinstiger zu sein, nicht zu wiahlen. Tatsachlich
beteiligen sich jedoch sehr viele Biirger an politischen Wahlen. Die Schlufifolgerung, dafl

ein rationaler Biirger nicht wihlen wiirde, erscheint somit geradezu paradox.

Dieses "Paradox des Nichtwahlens" stellt eine Herausforderung fiir den Ansatz des
rationalen Wihlers da und kann als ein Einwand gegen die Theorie herangezogen
werden. Konsequenterweise sind eine Reihe von Uberlegungen angestellt worden, um
dieses Paradox zu lésen. Verwendungen anderer Entscheidungskalkiile (so z.B. Ferejohn
u. Fiorina, 1974; Grafstein, 1991; Palfrey u. Rosenthal, 1985) sind allerdings entweder
kaum mit der Vorstellung eines rationalen Wahlers in Einklang zu bringen oder kom-
men letztlich doch zu dem Ergebnis, daf8 allenfalls bei sehr kleinen Elektoraten das
Parteiendifferential hinreichend ist, um eine rationale Wahlbeteiligung zu begriinden
(Aldrich, 1993). Es erscheint uns aber nicht ausgeschlossen, daf8 bei den Wahlern eine
Fehlperzeption iiber den EinfluB der einzelnen Stimme auf den Wahlausgang besteht.
In der Wahlwerbung und in den Medien wird vor Wahlen regelmiflig die Bedeutung
jeder einzelnen Stimme betont. Moglicherweise wird dies in der Bevolkerung nicht im
Sinne eines allgemeinen Votums zur Wahlbeteiligung gedeutet, sondern als Beleg dafiir,
daR die personliche Stimme den Wahlausgang wirksam beeinflussen kann. Dann ware
in der Formel fiir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung die EinfluBwahrscheinlichkeit
p deutlich grofer Null und das Parteiendifferential B fiir die Entscheidung zwischen
Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen relevant.

Bereits bei Downs (1957) findet sich das Argument, da das Parteiendifferential nicht
die einzige Nutzenkomponente ist, die fiir die Wahlbeteiligung spricht. So bringe die
Existenz eines demokratischen Systems (Wohlfahrts-) Vorteile gegentiber einem nicht-
demokratischen System. Da die Demokratie aber nur iiber eine hinreichende Wahlbe-
teiligung langfristig garantiert sei, fiihre die Wahlbeteiligung unabhéngig vom Wahlaus-
gang zu dem langfristigen Nutzen des Erhalts des demokratischen Systems. Riker und
Ordeshook (1968) bezeichnen diese Komponente als Biirgerpflicht. In der Formel fiir
den Nettonutzen der Wahlbeteiligung wird hierfiir das Symbol D (ftir "Duty") ver-

wendet.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dag es dhnlich wie beim Parteiendifferential nicht ganz
unproblematisch ist, den langfristigen Nutzen des Demokratieerhalts als Nutzenargu-
ment zugunsten einer Wahlbeteiligung anzuftihren. Bei diesem Nutzen handelt es sich
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namlich um ein sogenanntes Kollektivgut, von dem niemand ausgeschlossen werden
kann. Wie Olson (1968) in seiner bekannten Arbeit iiber die Logik des kollektiven
Handelns feststellte, gibt es fiir den einzelnen nur einen geringen Anreiz, sich an der
Produktion von Kollektivgiitern zu beteiligen. Einerseits ist der Beitrag eines einzelnen
Wiéhlers am Kollektivgut Demokratieerhalt relativ gering, auf der anderen Seite kénnen
Nichtwéhler nicht von den Vorteilen einer funktionierenden Demokratie ausgeschlossen

werden.

Insgesamt gesehen scheint daher der individuelle Nutzen der Wahlbeteiligung eher
gering zu sein. Auf der anderen Seite gibt es aber eine Kostenkomponente C (fiir
"Cost"), die bei jeder Wahlbeteiligung unabhingig vom Wahlausgang anfillt. Diese
Kosten entstehen einerseits dadurch, daf8 sich der Wihler Informationen beschaffen
muf, um sich zwischen den Parteien entscheiden zu kénnen. Die Entscheidung selber
kann ebenfalls Kosten verursachen. Aulerdem beansprucht die Wahlhandlung selbst
zumindest eine gewisse Zeit, die auch anders genutzt werden konnte. Allerdings
diirften alle genannten Kostenfaktoren in der Regel nicht sehr hoch sein. Zum einen
wird politische Informiertheit in der Regel positiv beurteilt, so da8 die Informations-
beschaffung tiber die Wahlalternativen nicht nur fiir die Wahlentscheidung niitzlich ist,
sondern in Gespréchen auch soziale Anerkennung bringen kann. Dariiber hinaus wird
ein Wahlberechtigter moglicherweise gar nicht umhin kommen, sich mit der Wahl zu
beschiftigen, da in Wahlkampfzeiten Parteien, Medienberichterstattung und vermutlich
auch personliche Gesprdache um dieses Thema kreisen. Die Kosten der Entscheidung
diirften ebenfalls eher gering ausfallen und héchstens bei Personen ins Gewicht fallen,
denen alles Politische sehr fremd ist und kompliziert erscheint. Schlieflich wird auch
der letzte Kostenfaktor eher gering zu veranschlagen sein. Der Gang zur Wahlurne und
das Ausfiillen der Wahlunterlagen oder auch die Briefwahl werden in der Regel nicht
sehr viel Zeit beanspruchen, die auch durch andere Tétigkeiten ausgefiillt sein kénnte.

Zusammenfassend 1aft sich festhalten, daf die klassische Konzeption des Nettonutzens
der Wahlbeteiligung nach der Formel von Riker und Ordeshook (1968) zu der Schluffol-
gerung fiihrt, dafl sowohl von der Nutzen- wie der Kostenseite nur wenige Argumente
fiir aber auch nur wenige gegen eine Wahlbeteiligung sprechen. Aldrich (1993) bezeich-
net entsprechend das politische Wahlverhalten als eine "low cost-low benefit"-Situation
und kommt zu dem eher resignativen Ergebnis, dafl sich die Wahlbeteiligung ver-
mutlich nur sehr schlecht prognostizieren lafit. Ob namlich der Nettonutzen insgesamt
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positiv oder negativ ist, werde von Person zu Person stark variieren und letztlich von
ideosynkratischen Bewertungen abhdngen, die sich einer systematischen Erfassung
entzogen. In dhnlicher Richtung argumentiert auch Zintl (1990), wenn er meint, daf sich
der RC-Ansatz in erster Linie fiir Handlungserklarungen in Hochkostensituationen
heranziehen 1a8t. Auf der anderen Seite weist Zintl aber auch darauf hin, daf8 Hoch-
kostensituationen nicht nur durch schwerwiegende 6konomische Konsequenzen gekenn-
zeichnet sein miissen. Hochkostensituationen kénnen sich auch als Folge sozialer
Bewertungen einstellen. Handlungsregelmafigkeiten konnen darauf hinweisen, dafi
moglicherweise aufgrund sozialer EinfluBnahme eine (nicht-6konomische) Hochkostensi-
tuation besteht.

In diesem Sinne finden sich in der Literatur iiber den rationalen Wahler weitere Uber-
legungen zu den moglichen Kosten- und Nutzenargumenten einer Wahlbeteiligung. In
jiingster Zeit wird dabei vor allem die Bedeutung von Gruppenzugehérigkeiten betont
(vgl. Kaempfer u. Lowenberg, 1993; Morton, 1991; Uhlaner, 1989). Das Problem des
geringen Einflusses der einzelnen Stimme auf das Wahlergebnis wird dadurch umgan-
gen, dafl nicht das Verhalten einzelner Wihler, sondern das von sozialen Gruppen
betrachtet wird. Zu klaren ist unseres Erachtens aber auch hier, welche Anreize fiir den
einzelnen Wihler bestehen, ein gruppengemafles Wahlverhalten zu zeigen.

Die Betonung des Einflusses sozialer Gruppen auf die Wahlbeteiligung muf sich nicht
ausschlieflich darauf beziehen, dafl eine Wahlnorm zugunsten einer speziellen Partei
existiert. Wahrscheinlicher erscheint uns ein genereller Mobilisierungseffekt sozialer
Gruppen iiber die Erh6hung des Erwartungsdrucks zur Wahlteilnahme. Diese Deutung
weist darauf hin, in der Formel fiir den Nettonutzen des Wéhlens die Komponente D
nicht allein auf den langfristigen Nutzen der Demokratie zu beschrinken, sondern als

_eine Funktion verschiedener Faktoren aufzufassen. So wird der ergebnisunabhingige

Nutzen bei einer solchen Mobilisierungsthese im Sinne der Vermeidung von Nachteilen
gedeutet, die bei der Mifachtung einer bestehenden Wahlnorm drohen. Coleman (1991,

'S::375ff.) folgend kann zwischen verinnerlichten Normen zugunsten einer Wahlteil-

nahme und dem Erwartungsdruck durch andere unterschieden werden. Letzterer wird
etwa durch negative Sanktionen wie Miffallensiulerungen gegeniiber Nichtwihlern
hervorgerufen. Die Entstehung einer Norm wird dabei als eine Mdglichkeit gesehen, um
das Problem der Produktion des Kollektivguts Demokratieerhalt zu 16sen. Normative
Sanktionen iiber Miffallensiuerungen bzw. umgekehrt Beteuerungen der Bedeutung
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einer Wahlteilnahme sind namlich fiir den einzelnen sehr kostengiinstige Mafinahmen,
. um andere zur Wahlteilnahme und damit zur Produktion des Kollektivguts Demokratie-
erhalt zu drangen. Wenn sich aber eine Norm zugunsten einer Wahlteilnahme etabliert
hat, wird diese auch fiir diejenigen gelten, die eigentlich nur daran interessiert sind, dafs
die anderen iiber ihre Wahlteilnahme das Kollektivgut Demokratieerhalt produzieren.

;-. Die Argumentation lduft darauf hinaus, die Bedeutung des ergebnisunabhédngigen
. Nutzens der Wahlbeteiligung gegeniiber derjenigen des Produkts aus Einfluf der
eigenen Stimme fiir den Wahlausgang und Parteiendifferential hervorzuheben. In
diesem Sinne ist Wahlen dann weniger eine sehr unsichere Investitionsentscheidung in
den Sieg einer Partei als vielmehr eine konsumptive Entscheidung, deren Nutzen bereits
durch den bloRen Akt der Wahlbeteiligung realisiert wird. Dies bedeutet allerdings
# nicht, daf8 das Parteiendifferential keine Bedeutung hitte. So vermutet Aldrich (1993, S.
4 273), daR es auf den ergebnisunabhdngigen Nutzen wirkt, da eine Wahlteilnahme
.. zugunsten der favorisierten Partei eine um so stirkere Befriedigung hervorrufen diirfte,
je grofer die wahrgenommenen Unterschiede zwischen den angebotenen Alternativen
g sind. Denkbar erscheint uns umgekehrt auch, daf8 die Kosten der Wahlbeteiligung erst
. dann bewuflt werden, wenn keine deutlichen Unterschiede zwischen den konkurrie-
renden Parteien wahrgenommen werden. Das Parteiendifferential beeinfluflt daher

mdoglicherweise auch die Kosten der Wabhlbeteiligung.

' . Brennan und Lomaski (1993) haben weitere Uberlegungen angestellt, wie das Partei-
. endifferential auf das Wahlverhalten wirkt. In ihrer Theorie des expressiven Wihlens
" unterscheiden sie beim Parteiendifferential zwei Aspekte. Zum einen gibt es eine
E M'Tllﬁah:tskomponente, bei der es wie im klassischen Modell von Downs um den
~ Skonomischen und sozialen Vorteil geht, der durch das Regierungshandeln bei einem
. Wahlsieg der favorisierten Partei realisiert wird. Handlungsrelevant ist die Wohlfahrts-
. komponente wie im klassischen Ansatz nur insoweit, als die eigene Stimme den Sieg
einer Partei herbeifiihrt. Dariiber hinaus gibt es in der Theorie von Brennan und
- Lomaski aber auch eine expressive Komponente, die an den normativen und ideologi-
,‘.__SChen Unterschieden zwischen den Parteien ansetzt. Durch die Wahl einer Partei bzw.
eines Kandidaten driickt ein Wahler seine eigenen politischen Werthaltungen und
k- Vorstellungen aus. Im Unterschied zur Wohlfahrtskomponente wird die expressive
f -,Nufzenkomponente aber bereits durch den bloen Wahlakt realisiert, ist also weitge-

> "'"-"_hEIld unabhéngig von der Frage, ob die gewihlte Partei auch gewinnt. Ahnlich wie man
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bei einem Fufballspiel durch das Anfeuern einer Mannschaft seine Sympathie mit dieser
Mannschaft ausdriickt, verdeutlicht man (sich selbst) durch das Waihlen einer Partei
oder eines Kandidaten seine ideologischen Positionen. Wie es beim Anfeuern einer
Mannschaft beim FuBballspiel unbedeutend ist, da hierdurch héchstens ein marginaler
Beitrag zum Sieg der Mannschaft geleistet wird, ist es nach dieser Theorie auch bei der
expressiven Nutzenkomponente unbedeutend, daR der eigene Beitrag zum Wahlsieg
marginal ist. Im Gegenteil, gerade die weitgehende Unabhingigkeit des Wahlens vom
Wahlausgang erméglicht es den Wahlern, gegebenenfalls auch gegen die eigenen
wirtschaftlichen Wohlfahrtsinteressen entsprechend der expressiven Nutzenkomponente

zu wahlen.

Die hier vorgestellten Uberlegungen zur Theorie des rationalen Wahlens lassen sich
durch eine Modifikation der urspriinglichen Formel des Nettonutzens der Wahlbeteili-
gung ausdriicken:

V = pxB_ + B, + D(B) + C(B)

Der Nutzen der Wahlbeteiligung ergibt sich danach aus dem Wohlfahrtsgewinn B,
durch den Sieg einer Partei, dem expressiven Nutzen B, der aus den politisch-ideologi-
schen Positionen einer Partei resultiert, und dem Nutzen D, der sich unabhédngig vom
Ausgang der Wahl durch die Aufrechterhaltung eines demokratischen Systems und
dem Befolgen von Wahlnormen ergibt. Gegen eine Wahlbeteiligung sprechen die
Wahlbeteiligungskosten C, die aus Informationsgewinnungs-, Informationsverarbei—
tungs- und Zeitkosten bestehen. Der Wohlfahrtsgewinn ist mit dem Einfluf p der
eigenen Stimme fiir den Wahlausgang zu gewichten. Schliefllich ist zu erwarten, daf’ die
wahrgenommene Héhe der Nutzenkomponente D und der Kostenkomponente C auch
davon abhéngen, wie hoch der expressive Nutzen ist. Dabei steigt D vermutlich mit der

expressiven Komponente B, an, wihrend C bei einem Ansteigen von B eher sinkt. -

1.2. Untersuchungsziel

Vor dem Hintergrund des skizzierten theoretischen Bezugsrahmens ergibt sich das
Untersuchungsziel der vorliegenden Studie. Wir versuchen in dieser Arbeit, die Frage
zu beantworten, welchen Beitrag die Theorie des rationalen Wihlers dabei leisten kann,
Wahlbeteiligung und Nichtwahlen zu prognostizieren und zu erkldren. Durch die
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Beantwortung dieser Frage hoffen wir, ein zweifaches Forschungsdefizit reduzieren zu
kénnen. Zum einen wollen wir die empirische Forschung zur Wahlbeteiligung starker
in die theoretische Diskussion einbinden. Zum anderen sollen gleichzeitig die eher
theoretischen Arbeiten des RC-Ansatzes zur Wahlbeteiligung empirisch umgesetzt

werden.

Unsere theoretische Orientierung an der Konzeption des rationalen Wahlers verspricht
eine Reihe von Vorteilen. Zum einen kann die lange Forschungstradition dieses theoreti-
schen Ansatzes genutzt werden. Durch die Orientierung am Konzept der rationalen
Entscheidung wird zudem der Fokus der empirischen Analyse auf die subjektive
Situation des Wihlers gerichtet. Erst hierdurch wird eine theoriegesteuerte Auswahl von
Faktoren moglich, die fiir die Wahlbeteiligung relevant erscheinen. Konkret heifit dies,
daR bereits vor der empirischen Uberpriifung klare Hypothesen dariiber bestehen, ob
und wie mégliche Bestimmungsgrofien als Nutzen- bzw. Kostenelemente die Wahr-
scheinlichkeit einer Wahlbeteiligung beeinflussen. Vorteilhaft erscheint uns schliellich
auch die Systematisierungsleistung des Ansatzes, wie er etwa in der konzeptionellen
Trennung der EinfluRgréfen in der Formel fiir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung
zum Ausdruck kommt (vgl. hierzu auch Fuchs u. Kiihnel, 1994).

Uns ist keine andere empirische Arbeit bekannt, in der versucht wurde, alle Momente
der Theorie des rationalen Wihlens iiber eine Umfrage auf der Individualebene der
einzelnen Wiahler zu beriicksichtigen. Dies hatte zur Folge, daff wir bei der Opera-
tionalisierung der Konzepte, also der Umsetzung der Kosten- und Nutzenargumente in
Fragen, eigene Formulierungen entwickeln mufiten. Wie wir dabei vorgegangen sind
und wie die eigentliche Datenerhebung erfolgte, werden wir im ndchsten Kapitel dieses
Forschungsberichts vorstellen.



Determinanten der Wahlbeteiligung in der Theorie des rationalen Wahlers S.16

2. Umsetzung der Fragestellung in eine Telefonumfrage zur Land-

tagswahl in Nordrhein-Westfalen

Von der ersten Konzeption der Studie Ende 1994 bis zur Durchfithrung der Daten-
erhebung stand aufgrund des vorgegebenen Wahltermins der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen am 14. Mai 1995 ein sehr enger Zeitkorridor zur Verfiigung. Nach dem
Einreichen des Antrags auf Forschungsforderung bei der Fritz Thyssen Stiftung im
Dezember 1994 planten wir den eigentlichen Projektbeginn zum 1. Mérz 1995. In einer
ersten Projektphase, die bis zum 20. April 1995 abgeschlossen sein sollte, ging es zum
einen um die Auswahl eines Feldinstitutes ftir die Datenerhebung und zum anderen um
die Erstellung der ersten Version des Fragebogens. In der anschliefenden zweiten Phase
des Projektes, die sich bis zum Samstag vor der Landtagswahl erstrecken sollte, war die
Durchfiihrung des Pretests, die endgiiltige Gestaltung des Erhebungsinstrumentes und
die Datenerhebung durch das Feldinstitut geplant. Die dritte Projektphase beinhaltete
die Datenaufbereitung, Datenanalyse und Erstellung des Forschungsberichtes.

21. Auswahl des Erhebungsinstitutes

Aufgrund der schnellen positiven Entscheidung der Fritz Thyssen Stiftung iiber unseren
Antrag auf Gewahrung einer Sachbeihilfe zur Durchfithrung konnte das Projekt bereits
zwei Wochen frither mit der ersten Projektphase starten. Am 14. Februar wurden neun
professionelle Organisationen fiir Umfragen angeschrieben und um die Erstellung eines
Angebots bis zum 28. Februar gebeten.® Fiir die Realisierung der Forschungsziele sind
wir von einer Stichprobengrofie von minimal 500 Befragten bei einer Befragungsdauer
von etwa 20 Minuten ausgegangen. In der Ausschreibung wurde daher folgende
Spezifikation vorgegeben:

a) Zufallsauswahl der bei der Landtagswahl wahlberechtigten Personen,

¢ Die Vorauswahl dieser neun Institute erfolgte aufgrund unserer Erfahrungen und der von anderen
Sozialforschern mit diesen Feldorganisationen. Angeschrieben wurden: Basisresearch, Frankfurt a.M.,
EMNID, Bielefeld, Foerster & Thelen, Bochum, FORSA, Dortmund, GFM-GETAS, Hamburg, INFAS,
Bonn, Infratest, Miinchen, Ipos, Mannheim und Link & Partner, Frankfurt a.M.
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b) Nettostichprobe von ca. 500 realisierten Interviews,

¢) miindliche Befragung, entweder computerunterstiitzte Telefoninterviews (CATI)
oder face-to-face Interviews,

d) Einsatz eines standardisierten Erhebungsinstruments (geschlossene Fragen mit
Antwortvorgaben, wenige offenen Fragen),

e) Interviewdauer von ca. 20 Minuten,

f)  Feldphase moglichst kurz vor der Wahl bis zum 13.5.1995.

Von den insgesamt sieben eingegangenen Angeboten konnten nur drei in die engere
Auswahl genommen werden, da die iibrigen die zur Verfigung stehenden Fordermittel
deutlich iiberschritten. Mit der Durchfithrung beauftragt wurde schlieflich FORSA,
Dortmund. Dieses Institut legte das giinstigste Angebot vor. FORSA bot nicht nur eine
Stichprobe von 1000 Befragten an. Im Rahmen der Fordermittel war es sogar moglich,
die Erhebung durch eine kurze Nachbefragung zu erweitern und so auch das realisierte
Teilnahmeverhalten nach der Wahl zu erfassen. SchlieBlich konnte nach der Wahl im
Rahmen der regelméfigen FORSA-Mehrthemenumfragen eine kurze zusitzliche Erhe-
bung realisiert werden, um die Bewertung der Wihler nach der Wahl zu erfragen.

2.2. Entwicklung des Erhebungsinstrumentes

Parallel zur Auswahl des Feldinstitutes begann die Erarbeitung des Erhebungsinstru-
mentes. Bereits zuvor hatten wir nach Durchsicht der im Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung (ZA) archivierten Wahlstudien festgestellt, daf8 groe Teile des Erhe-
bungsinstruments neuentwickelt werden muften. Zwar gibt es sehr viele Wahlstudien,
aber in der Vergangenheit wurde offenbar nicht der Versuch unternommen, die Theorie
des rationalen Wéhlers zur Untersuchung der Wahlbeteiligung in einer Umfrage

anzuwenden.

Wir begannen daher mit der Erstellung von eigenen Frageformulierungen zur Erfassung
der Konzepte der Theorie des rationalen Wihlers. Die vorgeschlagenen Frageformulie-
rungen wurden zundchst in der Projektgruppe diskutiert, wobei die Verstandlichkeit
und Eindeutigkeit der Formulierungen im Vordergrund standen. In einem zweiten
Schritt wurden Fragen zu jeweils einem Themenbereich im Bekanntenkreis einem ersten

Pretest unterzogen. Schlieflich wurde eine erste Version eines weitgehend vollstindigen
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Fragebogens erstellt, bei dem allein der soziodemographische Teil fehlte. Dieser Frage-
bogen wurde wiederum im Bekanntenkreis getestet. Dariiber hinaus wurde der Entwurf
zum Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen e.V (ZUMA) nach Mannheim
geschickt, nachdem wir zuvor ZUMA um Projektunterstiitzung gebeten hatten.” In
einer eintdgigen Fragebogenkonferenz bei ZUMA wurden die Fragen noch einmal
ausfiihrlich kritisch hinterfragt und in vielen Einzelheiten modifiziert. Der so modifizier-
te Fragebogen wurde schliefflich um einen demographischen Teil ergénzt, bei dem wir
die ZUMA-Standarddemographie (vgl. Ehling u.a., 1992) fiir Telefoninterviews adaptier-
ten.

Der Fragebogen wurde anschliefend zu FORSA geschickt, dort in ein EDV-System fiir
computerunterstiitzte Telefonumfragen (CATI) umgesetzt und einem weiteren Pretest
unterzogen. Dieser Pretest wurde bei landesweit zufillig ausgewahlten Personen von
professionellen Interviewern von FORSA durchgefiihrt. Der Pretest fiithrte nur noch zu
einzelnen Formulierungsianderungen. Allerdings stellte sich heraus, daf das Erhebungs-
instrument zu umfangreich war und daher wesentlich mehr Zeit als veranschlagt
benotigte. Wir mufiten daher auf eine Reihe von Fragen verzichten. Gestrichen wurden
in erster Linie Fragen, die sich auf theoretische Konzepte bezogen, die durch mehrere
Fragen abgedeckt worden waren. Es konnte somit sichergestellt werden, daf8 zu jedem
Konzept mindestens eine Frage im Erhebungsinstrument enthalten war.

Die endgiiltigen Fragenformulierungen sind zusammen mit den relativen Antworthéu-
figkeiten im Anhang dokumentiert. Wir kénnen uns daher an dieser Stelle mit einem

Uberblick iiber die Zuordnung der Fragen zu den theoretischen Konzepten begniigen.

a. Die Erfassung von Wahlbeteiligung und Wahlverhalten

Die zentrale abhdngige Variable dieser Untersuchung ist das beabsichtigte Verhalten bei
der Landtagswahl 1995. Wir haben dieses Verhalten iiber mehrere Fragen erfafit (Fragen
15-21). Zunéchst wurde die Beteiligungsabsicht mit den Antwortméoglichkeiten "werde

"on

wahlen", "werde nicht wahlen", "bin noch unentschlossen, weif8 nicht" und "habe bereits

7 ZUMA in Mannheim ist neben dem ZA in KéIn und dem Informationszentrum Sozialwissenschaften
(IZ) in Bonn eines der drei Institute der GESIS e.V., die von der &ffentlichen Hand zur Férderung der
sozialwissenschaftlichen Infrastruktur finanziert werden.
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per Briefwahl gewihlt" vorgegeben. Bei den ersten drei Antwortméoglichkeiten wurde
in einer Nachfrage die Sicherheit bzw. Wahrscheinlichkeit des Verhaltens erfaf3t.
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Abbildung 2.1: Ablaufdiagram zur Erfassung des erwarteten Wahlverhaltens

In Nachfragen wurde anschlieflend nach der zu wihlenden Partei gefragt. Abbildung
2.1 zeigt das Ablaufdiagramm dieser Fragen einschlieflich der jeweiligen Antworthiu-
figkeiten. Diese sehr ausfiihrliche Erhebung sichert zum einen, daf bei der Beteiligungs-
absicht die Anzahl fehlender Antworten minimiert wird. Gerade bei Fragen zur Wahl
der préferierten Partei scheuen sich viele Befragte, eine Antwort zu geben. Unsere
Op-efationa'lisierﬁr-lg érmi‘iglicht dariiber hinaus eine sehr differenzierte Erhebuhg der
Beteiligungsabsicht.

Neben dem beabsichtigten Wahlverhalten wurde die Bevorzugung von Brief- oder
personlicher Wahl (Frage 22) und die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung sowie die
Parteienwahl im Falle einer Bundestagswahl anstelle der Landtagswahl erfragt (Fragen
24 u. 25). Ergédnzend wurde nach der Wahlbeteiligung und Parteienwahl bei der letzten
Bundes- und Landtagswahl gefragt (Fragen 26-31). Abgeschlossen wurde die Erfassung
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des Wahlverhaltens mit einer Frage nach einer absichtlichen Nichtteilnahme bei einer
fritheren Landtagswahl (Frage 32). In der Nachbefragung in der Woche nach der
Landtagswahl wurde schlie8lich das berichtete Teilnahme- und Wahlverhalten bei der
Landtagswahl am 14. Mai erhoben (Frage 2-4). Es ist somit mdglich, nicht nur die
Teilnahmeabsicht, sondern auch die Realisierung des beabsichtigten Verhaltens zu

analysieren.

b. Wahrgenommene Unterschiede zwischen den Parteien (Parteiendifferentiale)

In der klassischen Theorie von Downs und in den jlingeren Distanzmodellen ist das
Parteiendifferential, also der Unterschied zwischen den konkurrierenden Parteien, die
zentrale Grofie bei der Erklairung des Wahlverhaltens. Die Bedeutung der Unterschiede
zwischen den Parteien wird auch in der Theorie des expressiven Wahlens bei Brennan
und Lomaski betont. Eine klare Trennung der dort formulierten Komponenten investi-
ven Nutzens aus Wohlfahrtsgewinn und expressiven Nutzens ist nicht ganz einfach. In
einem strengen Sinn bezieht sich die Wohlfahrtskomponente nur auf den erwarteten
Gewinn fiir den Wahler selbst aus den Entscheidungen politischer Akteure. Als einen
Indikator fiir den Wohlfahrtseinflufs sehen wir die Frage an, ob es fiir die persdnliche
Lebenssituation einen Unterschied mache, welche Parteien in Nordrhein-Westfalen
regieren (Frage 45). Die Fragen zur Vertretung der eigenen Interessen und politischen
Vorstellungen der Befragten (Fragen 11-13) sowie zur Parteienbeteiligung bei einer
idealen Landesregierung (Frage 44) lassen sich bereits der expressiven Komponente
zuordnen, da sie sich eher auf immateriellen ideologischen Nutzen beziehen. Die retro-
spektive Bewertung der Parteien im letzten Landtag (Fragen 46a-d) und die Frage zu
Kompetenzunters.chieden zwischen den Parteien (Fragen 8-10) sind a priori kaum
einzuordnen; mangelnde Leistungsfahigkeit und Kompetenz der Parteien mag die
eigene Wohlfahrt beeinflussen; sie kann aber auch eher ideologisch interpretiert werden.

Neben diesen Fragen wurden einige Meinungsfragen aufgenommen, die unterschiedli-
che Nutzenkalkiile der Wahlbeteiligung ansprechen: Wahlen und Nichtwéhlen als
ProtestdufSerung (Fragen 42a-c) und mogliche Voraussetzungen, die eine wéhlbare Partei
erbringen muf3 (Fragen 49a-d).
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c. Der Einfluf3 der eigenen Stimme

Wird die Wahlbeteiligung als Wohlfahrtsinvestition gedeutet, ist dieser investive Nutzen
mit der Wahrscheinlichkeit zu gewichten, daf die eigene Stimme den Wahlausgang
entscheidet. In unserer Studie wurde in einer Meinungsfrage nach der Einschétzung des
Einflusses der eigenen Stimme fiir den Wahlausgang gefragt (Frage 38). In einer alterna-
tiven Formulierung wurde die Mdoglichkeit der politischen EinfluBnahme durch die
eigene Stimme bewertet (Frage 36f). Mit einer kurzen Itembatterie wurde zusitzlich
nach Bewertungskriterien fiir die EinfluBstdrke der eigenen Stimme gefragt (Fragen 33a-
d). Um die im Zusammenhang mit der eigenen Stimme diskutierte Frage der Aus-
wirkung eines knappen Wahlausgangs zu untersuchen, wurde schlieflich nach der

wahrgenommenen Knappheit des Wahlausgangs gefragt (Frage 43).

d. Die wahlausgangsunabhingige Nutzenkomponente

Die wahlausgangsunabhingige Nutzenkomponente bezieht sich in der klassischen
Theorie bei Downs und bei Riker und Ordeshook auf die Biirgerpflicht der Wahlbeteili-
gung, um so den langfristigen Nutzen der Demokratie zu sichern. In einer Itembatterie
wird das Vorliegen solcher Vorstellungen erfaflt (Fragen 36¢ u. 36d). Erginzend wird
das Ausmafl des Vorliegens einer verinnerlichten Wahl(beteiligungs)norm erhoben
(Fragen 36a, 36e, 37c, 37d, 37f).

Der Erwartungsdruck durch das soziale Umfeld wird sowohl indirekt iiber das wahr-
genommene Beteiligungsverhalten des sozialen Umfelds (Fragen 34a-d, 63, 64) als auch
direkt iiber einen wahrgenommenen Erwartungsdruck zugunsten einer Wahlbeteiligung
gemessen (Frage 35a-d). Eine weitere Frage nach der "Ublichkeit" des Wihlens soll einen
eher unspezifischen Teilnahmedruck erfassen (Frage 37e). Falls ein Befragter einer
Religionsgemeinschaft, einer Gewerkschaft oder einer Umweltgruppe angehort, wurde
zusatzlich erfragt, ob in der jeweiligen Gruppe Beteiligungsnormen wahrgenommen
werden (Fragen 68, 71 u. 74).

Als letzte Teilkomponente eines wahlausgangsunabhingigen Nutzens wurde die
Zustimmung zu zwei Aussagen erfragt, die die Wahlbeteiligung als eine Abwechslung
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in der Freizeit (Frage 36b) bzw. als reizvoll wie die Teilnahme an Rennwetten (Frage
37g) bezeichnen.

e. Kosten der Wahlbeteiligung

Bei den Kosten der Wahlbeteiligung unterscheiden wir erstens Kosten fiir die Beschaf-
fung von Informationen fiir eine rationale Wahlentscheidung, zweitens die eigentlichen
Entscheidungskosten und schliefSlich drittens Opportunititskosten. Alle drei Kom-
ponenten kénnen nur indirekt iiber Einstellungsfragen erfafit werden. Die letzten beiden
Komponenten wurden durch jeweils eine Frage in einer Itembatterie (Fragen 37a u. 37b)
erhoben. Die Informationsbeschaffungskosten sind iiber zwei Fragen operationalisiert
(Fragen 5a und 5c).

Das Informationsverhalten kann seinerseits als rationales Handeln konzeptualisiert
werden, das verschiedene Nutzenkomponenten umfafit. Diese senken die relativen
Informationsbeschaffungskosten fiir die Wahlentscheidung. Wir unterscheiden eine lang-
fristige Informationsnutzenkomponente (Fragen 2b und 2d), eine konsumptive Kom-
ponente (Fragen 5b und 5d), den moglichen Statusgewinn durch politische Informiert-
heit (Fragen 2c und 5e) und das Vorliegen einer Informationsnorm (Fragen 2a und 2e).
Das Informationsverhalten selber wurde durch eine Fragenbatterie zur Nutzung ver-
schiedener Informationsquellen (Fragen la-e) und zur Wahrnehmung und Bewertung
des Wahlkampfes erfafit (Fragen 6a-g, 7a-d).

Ein weiterer Aspekt der Beteiligungskosten ergibt sich durch den institutionellen
Rahmen einer Wahl. Dieser ist zwar fiir alle Befragten konstant. Durch die Moglichkeit
der Briefwahl kénnen aber spezifische Bewertungen generiert werden. Wir haben dazu
eine Itembatterie iiber mégliche Vor- und Nachteile der Briefwahl in den Fragebogen

aufgenommen (Fragen 23a-e).

f. Alternative Erklarungsansitze der Wahlbeteiligung

Neben der Theorie des rationalen Wahlers finden sich in der Literatur zur Wahlbeteili-

gung eine Reihe weiterer Hypothesen. Auch wenn sich unsere Untersuchung auf den
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Rational-Choice-Ansatz konzentriert, haben wir doch zusitzlich einige weitere Konzepte
aufgenommen, zumal diese oft im Sinne der Theorie des rationalen Wihlers neu
gedeutet werden kénnen. Im Unterschied zu den Konzepten der Theorie des rationalen
Wahlers konnten wir hier auf Frageformulierungen vorliegender Studien zuriickgreifen.
Angepafit werden mufiten aber die vorgegebenen Antwortkategorien, da eine Telefon-
umirage andere Restriktionen setzt als die in fritheren Wahlumfragen iiblichen face-to-

face-Interviews in der Wohnung der Befragten.

Mit der Parteiidentifikation (Fragen 50-52) und Bewertungen von Politikern (Fragen 14
und 47a-d) wurden zwei der klassischen Determinanten des Wahlverhaltens in der
Tradition der Michigan-Schule erhoben. Auch die dritte nach diesem Ansatz relevante
Erklarungsgrofie, die sich auf Unterschiede bei der Bewertung politischer Themen und
der Kompetenz bei politischen Aufgaben bezieht, wurde erhoben; wir interpretieren
diese sogenannten Issuebewertungen allerdings als Teil des Parteiendifferentials. Daf
die Erklarungsfaktoren der Parteienwahl auch mit der Wahlbeteiligung korrelieren,
wurde in den Untersuchungen von Falter und Schumann (1994) aufgezeigt. Empirisch
bislang kaum nachweisbar, aber doch immer wieder als wichtige GroSe postuliert, ist
die Bedeutung eines gegensitzlichen Drucks durch die soziale Umwelt (cross pressure),
der etwa auftreten soll, wenn ein Gewerkschaftsmitglied gleichzeitig eine Nédhe zu den
Kirchen aufweist und die Gewerkschaften die Wahl der SPD, die Kirchen die der CDU
nahelegen. Um feststellen zu konnen, ob solche gegensitzlichen EinfluBnahmen mégli-
cherweise die Wahlbeteiligungsneigung verringern, haben wir in dieser Untersuchung
nicht nur die Mitgliedschaft in Kirchen, Gewerkschaften und Umweltgruppen erfragt,
sondern auch, ob diese Gruppen in den Augen der Befragten einer bestimmten Partei
nahestehen (Fragen 69, 72 und 75). Als weitere in der Literatur (vgl. z.B. Armingeon,
1994; Kleinhenz 1995) diskutierte EinfluRgrofen der Wahlbeteiligung haben wir politi-
sches Interesse (Frage 3 u. 4), die Zufriedenheit mit der Lebenssituation (Frage 48),
Demokratiezufriedenheit (Frage 40) und politische Entfremdung (Fragen 41a-c) aufge-
nommen. Schliefflich wurde die {iber das Wahlverhalten hinausgehende politische
Aktivitdt erfaf8t (Fragen 39a-e, 76 u. 77).
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g. Sozio-Demographie

Den Abschluf8 der Befragung bilden sozio-demographische Angaben der Befragten, die
in enger Anlehnung an die ZUMA-Standarddemographie erfragt wurden. Aufgenom-
men wurde Alter, Geschlecht, Familienstand, Bildung, Erwerbstatigkeit und Stellung im
Beruf, die Haushaltsgrofie und die Anzahl der Kinder im Haushalt sowie die schon
erwihnte Religionszugehorigkeit einschliefllich Kirchgangshaufigkeit und die Mitglied-
schaft in einer Gewerkschaft.

2.3. Durchfithrung der Befragungen

Realisiert werden konnte letztlich ein umfassendes Erhebungsdesign, das aufgrund des
Panelcharakters nicht nur die Analyse der Wahlbeteiligungsabsicht ermdglicht, sondern
diese auch mit dem tatsdchlichen berichteten Wahlverhalten kontrastieren kann. Die
zusétzliche Querschnittserhebung im Rahmen einer Mehrthemenumfrage ermdglicht
eine Reihe weiterer Analysen. Das realisierte Erhebungsdesign ist in Abbildung 2.2

wiedergegeben.

Kern der Studie ist eine Telefonumfrage in der Woche vor der Wahl. Ergénzt wurde
diese Umfrage durch eine kurze Nachbefragung in der Woche nach der Wahl, wo nur
das tatséchlich realisierte Verhalten und eine nachtrigliche Bewertung dieses Verhaltens
erfalt wurde. Von den 1002 vor der Wahl befragten Personen waren 83.6% zur Wie-
derholungsbefragung bereit. Tatsachlich erreicht wurden von den zur Wiederholungs-
befragung bereiten Personen 87.1% (730/838). Das sind 72.9% der Befragten der Vor-
wahluntersuchung. Zusitzlich wurde in der Woche nach der Wahl im Rahmen einer
Mehrthemenumfrage eine zusitzliche Stichprobe von 521 Personen zu ihrem tatsachli-
chen Wahlverhalten und dessen Bewertung befragt.

Die Theorie des rationalen Wéhlers ist eine raum-zeitlich ungebundene deterministische
Theorie. Da es in unserer Studie um die Uberpriifung postulierter Zusammenhénge und
nicht um eine moglichst genaue Prognose des Wahlverhaltens der nordrhein-west-
falischen Bevolkerung geht, war eine Zufallsauswahl der bei der Landtagswahl wahlbe-
rechtigten Bevolkerung eigentlich nicht erforderlich. Realistischerweise ist jedoch davon
auszugehen, dafl alle empirischen Daten mefifehlerbehaftet sind und wir auch ver-
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Wabhlbeteiligung W i :
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Vorwahlbefragung Landtagswahl NRW Nachwahlbefragung
(5.-13. Mai 1995) (14. Mai 1995) (15.-19. Mai 1995)

Abbildung 2.2: Realisiertes Erhebungsdesign

mutlich nicht alle Determinanten des Verhaltens der Befragten vollstindig erfassen
kénnen. Wir werden daher nur statistische Zusammenhénge beobachten. Diese sind
aber durch systematische Verzerrungen viel stirker gefihrdet als deterministische
Beziehungen. Bei einer Zufallsauswahl besteht nun eine gréfiere Chance, dafl es zu
keinen wesentlichen Verzerrungen durch systematische Ausfille kommt, wodurch die
externe Validitdt der Untersuchungsergebnisse weniger gefdhrdet ist als bei willkiirli-
chen Auswahlen. Der entscheidende Vorteil von (ungeschichteten) Zufallsstichproben
besteht ndmlich darin, daff simtliche Eigenschaften der Elemente einer Population in
dem Sinne reprisentativ in der Stichprobe vertreten sind, daf grofe Abweichungen
zwischen den relativen Haufigkeiten in der Stichprobe und denen in der Population
unwahrscheinlicher sind als kleine Abweichungen. Wir haben daher auch fiir diese
Studie auf eine zufdllige Auswahl der Befragten geachtet.

Bei dem von FORSA fiir die Auswahl der Befragten verwendeten Auswahlplan handelt
es sich um eine mehrstufige systematische Zufallsauswahl. In der ersten Stufe wurden

Gemeinden bestimmt, aus denen Befragte kontaktiert werden sollten. In der zweiten
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Stufe wurden in jeder Gemeinde aus dem ortlichen Telefonbuch Haushalte ausgewihlt,
aus denen in der dritten Stufe dann die zu befragende Zielperson ausgewéhlt wurde.
Bei den beiden ersten Stufen wurde jeweils - ausgehend von einer Zufallszahl - jede x-te
Einheit gewahlt, wobei bei den Gemeinden die Einwohnerzahl beriicksichtigt wurde.
Innerhalb des Zielhaushalts wurde dann diejenige volljahrige Person befragt, die als
letztes Geburtstag hatte.

Tabelle 2.1:  Ausfallgriinde bei der Vorwahlbefragung

Anzahl Prozent von (1) Prozent von (2)
(1) Bruttoansatz 2200 100.0%
Qualititsneutrale Ausfille:
- kein Anschluf 286 13.0%
- kein Privathaushalt 130 7.3%
- Zielperson Ausldnder 94 4.3%
- Anschlu3 Faxgerat 70 3.2%
(2) Nettoansatz 1590 72.3% 100.0%
Systematische Ausfille:
- Zielperson krank 28 1.3% 1.8%
- Zielperson verreist 47 2.1% 3.0%
- Zielperson nicht erreicht 199 9.0% 12.5%
- offene Termine 5 0.2% 0.3%
- Verweigerung 294 13.4% 18.5%
- Abbruch 15 0.7% 0.9%
(3) Realisierte Interviews 1002 45.5% ; 63.0%

Bei einer angestrebten StichprobengroSe von 1000 Befragten betrug die Grofle der
Bruttostichprobe der Vorwahlbefragung 2200. Tabelle 2.1 gibt eine Ubersicht iiber die
Ausfallgriinde. Dabei wird zwischen qualititsneutralen und systematischen Ausfillen
untersch1eden Quahtatsneutrale Ausfélle kénnen als zuféllig gelten und sollten dem-
nach keinen verzerrenden EinfluR auf die Stichprobe haben. Als qualitdtsneutraler
Ausfall wurde gewertet, wenn die angewéhlte Nummer nicht existierte, es sich nicht um
einen Privathaushalt handelte, die Zielperson im Haushalt als Auslidnder nicht wahlbe-
rechtigt war oder am Anschluf ein Faxgerat angeschlossen war. Der letzte Ausfallgrund
kénnte eventuell auch zu den systematischen Ausfallgriinden gezahlt werden, da es

Privathaushalte gibt, bei denen sich Telefon und Faxgerat eine Nummer teilen.
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Systematische Ausfille liegen vor, wenn die Zielperson krank, verreist oder aus anderen
Griinden nicht erreichbar war, wenn eine offene Terminvereinbarung nach Abbruch der
Feldphase vorlag, die Zielperson das Interview verweigerte oder wahrend des Inter-
views das Gesprich abbrach. Es ist nicht ausgeschlossen, daf solche Ausfallgriinde
systematisch variieren und damit zu einer Verzerrung der Stichprobe fithren kénnen.
Die Zuordnung zu qualitatsneutralen und systematischen Ausféllen ist nicht eindeutig
festgelegt. So werden Ausfélle wegen Krankheit der Zielperson oft als qualitatsneutral

bewertet.

Insgesamt wurden 1002 Interviews realisiert. Bezogen auf die Bruttostichprobe sind dies
45.5% von 2200 Telefonnummern. Bezogen auf den Nettoansatz nach Ausschlufs quali-
titsneutraler Ausfille betrigt die Ausschopfungsquote 63.0%. Bezieht man allein die
expliziten Verweigerungen und Abbriiche ein, steigt die Quote auf 76.4%. Die Zahlen
liegen im Rahmen des Ublichen.

Die eigentlichen Datenerhebungen erfolgten iiber computerunterstiitzte Telefoninter-
views. Den an Bildschirmarbeitsplitzen sitzenden professionellen und fiir jeden Frage-
bogen speziell geschulten Interviewern wird dabei von einem Computerprogramm die
jeweils anzuwéhlende Nummer vorgegeben. Das Programmsystem verwaltet Termin-
vereinbarungen mit den Befragten und die Wiedervorgabe nicht erreichter Nummern.
Wihrend eines Interviews gibt das Programm den jeweiligen Fragetext und die Ant-
wortméglichkeiten vor. Die vom Interviewer eingebenen Antworten konnen vom Pro-
gramm sofort auf Plausibilitat gepriift werden. Filterspriinge, d.h. bedingte Verzweigun-
gen bei der Fragenabfolge aufgrund spezifischer Antworten, werden ebenfalls vom
{ Programm gesteuert. Ein Supervisor kontrolliert die Arbeit der Interviewer. Insgesamt
kénnen bei dieser Vorgehensweise bewufite wie unbewufte Interviewerfehler relativ

—_ klein gehalten werden.

Die Feldphase der Vorwahlbefragung begann am 5.5.95 und endete am 13.5.95. Dabei
wurden die Gespriche von Montag bis Freitag in der Zeit von 17.30 bis 21.00 Uhr und
Samstags zwischen 11.00 und 15.00 Uhr durchgefiihrt. Eingesetzt wurden insgesamt 52
Interviewer beiderlei Geschlechts. Geplant war eine Interviewdauer von etwa 20 Minu-
ten. Tatséchlich lag der durchschnittliche Wert bei knapp 25 Minuten bei einer Stan-
dardabweichﬁng von gut 5 Minuten. Der Median lag bei 24 Minuten, der Modus bei 20

Minuten. Fiir das langste Interview wurden 45 Minuten, fiir das kiirzeste 4 Minuten
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notiert. Bei diesen Angaben handelt es sich um die gesamte Gespriachsdauer einschlief3-
lich der Kontaktaufnahme und der Auswahl der Zielperson.

Das so gewonnene Datenmaterial bietet eine bislang einmalige Mdglichkeit, die Wahlbe-

teiligung empirisch zu analysieren.
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Ergebnisse
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3. Die abhidngigen Variablen: Beabsichtigte und berichtete Wahlbe-
teiligung

Wir haben in der vorliegenden Studie versucht, das Wahlverhalten der Befragten
moglichst umfassend zu erheben. Dabei wurden neben dem Verhalten bei der Landtags-
wahl 1995 auch die Teilnahmeabsicht bei einer Bundestagswahl und das berichtete ver-
gangene Wahlbeteiligungsverhalten berticksichtigt. Wir beginnen die Darstellung der
Ergebnisse mit der Vorstellung der Antworten auf diese Fragen.

Tabelle 3.1:  Beabsichtigtes und berichtetes Teilnahmeverhalten bei der Landtagswahl in NRW 1995

Teilnahmeabsicht Berichtetes Teilnahmeverhalten
Panel, 1. Welle 2. Welle Querschnitt

Wiihler 90.4% (901) 88.8% (648) 79.1% (408)
Nichtwiihler 9.6% (96) 11.2% (82) 20.1% (108)
darunter:
- noch Unentschlossene 44% (44)
- explizite Nichtwihler 52% (52)

100.0% (997) 100.0% (730) 100.0% (515)

Tabelle 3.1 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Teilnahmeabsicht und das
berichtete Teilnahmeverhalten bei der Landtagswahl am 14. Mai 1995. Vor der Wahl
gaben 90.4% der Befragten auf die erste Frage nach der Wahlbeteiligung an, da8 sie
wihlen wollten oder bereits per Briefwahl gewihlt hatten. Die {ibrigen Befragten waren
unentschlossen (4.4%) oder wollten explizit nicht wéhlen (5.2%). Von fiinf der insgesamt
1002 Befragten lagen keine Antworten vor. In der Nachwahlbefragung konnten 730
Personen wiederbefragt werden. Von diesen Befragten hatten nach eigenen Angaben
88.8 % (648) gewdhlt und 11.2 % (82) nicht gewahlt. In der zusétzlichen Querschnitts-
erhebung nach der Wahl gaben 79.1 % (408) an, gewihlt zu haben, und 20.1 % (108)
nicht gewihlt zu haben.
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—

Erwartungsgemaf iiberschdtzen alle Zahlen die tatsichliche Wahlbeteiligung, die bei
dieser Landtagswahl nur bei 64.1% lag. Die Angaben der Befragten sollten eher im
Ginne einer nicht exakten Erfassung einer nicht beobachtbaren Verhaltensintention
interpretiert werden. Dies gilt analog auch fiir das berichtete Teilnahmeverhalten, da die
Antworten auch von sozialen Erwiinschtheitsprozessen beeinfluft werden. In diesem
Sinne kann die Abweichung von Verhaltensabsicht und berichtetem Verhalten von dem
tatsichlichen Verhalten als eine Bestatigung der starken Bedeutung normativer Umwelt-
einfliisse gesehen werden, auf die wir spater bei den Zusammenhangsanalysen stofien

werden.

Um auf der Beobachtungsebene einen genaueren Eindruck zu erhalten, haben wir bei
dem beabsichtigten Teilnahmeverhalten zusitzlich nach der Sicherheit der jeweiligen
Entscheidung gefragt und die Ergebnisse in einer sechsstufigen Antwortskala zusam-
mengefait. Als ‘sicherer Wahler’ wird danach eine Person bezeichnet, die auf die
Nachfrage angab, daf sie mit Sicherheit wéhlen wird. Ein 'vermutlicher Wahler’ ist
dagegen ein Befragter, der sich in der ersten Frage als Wahler bezeichnet, in der Nach-
frage aber nicht ganz sicher ist, ob er tatsichlich wahlen wird. Befragte, die vor der
Wahl noch unentschlossen waren, bezeichnen wir dann als “eher Wihler’, wenn sie in
der Nachfrage mit "wahrscheinlich wahlen" antworten, und als ‘eher Nichtwahler’,
wenn sie mit "wahrscheinlich nicht wahlen" antworten. SchlieRlich haben wir die
expliziten Nichtwahler analog zum ‘Vorgehen bei den Wihlern in ‘sichere Nichtwéhler’
und ‘vermutliche Nichtwiéhler’ eingeteilt.

Die Ergebnisse dieser Klassifikation sind in Tabelle 3.2 festgehalten. Mit Ausnahme der
Kategorie der sicheren Nichtwahler nehmen die Besetzungszahlen in Richtung auf den
Nichtteilnahme-Pol ab. Die Verteilung ist also rechtsschief und bimodal. Insgesamt gibt
__es in unserer Stichprobe 45 Befragte, die sich ganz sicher sind, nicht wihlen zu wollen.

Bei der Panelbefragung zeigt sich ein sehr starker Zusammenhang zwischen der Wahl-
beteiligungsabsicht vor der Wahl und dem berichteten Teilnahmeverhalten nach der
Wahl. Wihrend von denjenigen, die sich vor der Wahl als Wihler bezeichneten, 94.0 %
auch nach der Wahl von der Wahlteilnahme berichteten, gaben von den Nichtwéahlern
nach der Wahl nur 33.3 % an, gewihlt zu haben. Trennt man nach expliziten Wahlern
und Unentschlossenen, so gaben nach der Wahl 53.3 % der Unentschlossenen an, nicht
gewidhlt zu haben. Bei den expliziten Nichtwiahlern der Vorwahlbefragung lag die
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Tabelle 3.2:  Antwortverteilung der sechsstufigen Beteiligungsabsicht

Kategorie Anzahl Prozent
sicherer Wiihler 859 86.3 %
vermutlicher Wiihler 41 4.1 %
eher Wiihler 32 32 %
eher Nichtwihler i1 1.1 %
vermutlicher Nichtwihler 7 0.7 %
sicherer Nichtwihler 45 4.5 %
995 100.0 %

berichtete Teilnahme nur bei 15.2 %. Wird in einer logistischen Regression das berichtete
Teilnahmeverhalten durch die sechsstufige Absichtsskala vorhergesagt, sind von den
Prognosen der Wéhler 92.6% (639/690) und von denen der Nichtwéhler 78.9% (30/38)
korrekt.

Beim Wahlen besteht die Moglichkeit der Briefwahl. Auf die Frage nach dem bevorzug-
ten Wahlmodus nannten 87.1 % (852/978) die Urnenwahl und 12.9 % (126) die Brief-
wahl. Fiinfzehn Befragte hatten hierzu keine Meinung, fiir sechs Personen stellte sich die
Frage nicht, da sie niemals wiahlen, und von drei Befragten liegen keine Antworten vor.
Nach der Wahl gaben 11.3% (73/648) der Befragten der Wiederholungsbefragung und
13.0% (53/407) der Interviewten der Querschnittsbefragung an, per Briefwahl gewéhlt
zu haben.

In der Vorwahlbefragung hatten wir einige Fragen aufgenommen, die die Haltung zur
Briefwahl erfassen. Der Aussage, daf$ man bei der Briefwahl mehr Ruhe beim Ausfiillen
__habe, stimmten 41.4% der Befragten, die hierzu Auskunft gaben, voll zu. Weitere 16%
stimmten teilweise zu. Die verbleibenden 42.6% stimmten dieser Aussage; nicht zu. Eine
sehr grofie Zustimmung gab es zu der Aussage, dafi durch die Moglichkeit der Brief-
wahl sich niemand herausreden kann, keine Zeit zum Wéhlen zu haben. Hier lag die
volle Zustimmung bei 88.9% und die teilweise Zustimmung bei 3.9%. Die Anforderung
von Briefwahlunterlagen als sehr biirokratisch empfinden 44.0%. Weitere 16.3% stimm-
ten dieser Aussage teilweise zu. Weniger Angst besteht, dafl beim Ausfiillen der
Briefwahlunterlagen leicht etwas falsch gemacht werden kann. Nur 13.2% stimmen
dieser Aussage voll und 14% teilweise zu. Etwas hoher sind die Anteile derjenigen, die
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neinen, daf bei der Briefwahl die Stimme viel eher verloren gehen kann als bei der
sersonlichen Abgabe im Wahllokal. Hier stimmen immerhin 25.3% voll zu, 16.3%
eilweise. Eine Mehrheit von 68.3% teilt diese Ansicht allerdings nicht.

Eine interessante Frage im Zusammenhang mit dem Wahlverhalten ist die nachtrégliche
Bewertung des eigenen Verhaltens. In den Nachwahlbefragungen haben wir daher
gefragt, ob sich ein Befragter im nachhinein bei Kenntnis des Wahlausgangs anders
verhalten hitte. Im Panel geben hierauf 7.7% (56/730) der Befragten eine zustimmende
Antwort. In der Querschnittsbefragung liegt die Quote etwas hoher bei 11.1% (58/521).
Beriicksichtigt man nur diejenigen, die auf diese Frage eindeutig antworteten, betragt
der Anteil der mit dem eigenen Verhalten Unzufriedenen 7.8% im Panel und 11.7% im
Querschnitt. Unterscheidet man Wihler und Nichtwahler, so sind von den 83 Nichtwih-
lern des Panels immerhin 30.1% (25) der Auffassung, sie hitten lieber gewahlt. Unter
den 648 Wihlern des Panels ist der Anteil derjenigen, die ex post ein anderes Verhalten
realisieren wiirden, mit 4.8% (31) deutlich geringer. Ein hnliches Bild zeigt sich im
Querschnitt, wo sich von den 408 Wahlern 5.6% (23) und von den 108 Nichtwahlern
32.5% (35) im nachhinein anders verhalten hatten.

Bei Bundestagswahlen ist die Beteiligung hoher als bei Landtagswahlen. Dies zeigt sich
auch in unserer Umfrage auf die Frage nach einer Wahlbeteiligung, wenn statt der
Landtagswahl Bundestagswahl wire. Gab es bei der Landtagswahl 86.3% (859) Befragte,
die vollkommen sicher sind, zu wahlen, waren es bei einer Bundestagswahl 91.6% (911).
Umgekehrt sind bei einer Bundestagswahl nur 2.7% (27) Befragte der Auffassung,
bestimmt nicht zu wahlen, wiihrend 4.5% (45) sich mit Sicherheit nicht an der Landtags-
wahl beteiligen wollen. Abgesehen von der hoheren Teilnahmebereitschaft ist das
Antwortverhalten aber sehr ahnlich. Die Produktmomentkorrelation zwischen der
: _sechsstuﬁgen-Wahlabsichtsskala bei der Landtagswahl und der Wahrscheinlichkeit der
Teilnahme bei einer Bundestagswahl betrégt 0.63. Verwendet man das ordinale Assozia-

tionsmaR gamma, ergibt sich ein Wert von 0.90.

Mit Zusammenhangen ist auch zwischen dem beabsichtigten Teilnahmeverhalten vor
einer Wahl und dem Teilnahmeverhalten in der Vergangenheit zu rechnen. Wir haben
in unserer Umfrage drei Fragen zum vergangenen Teilnahmeverhalten aufgenommen.
Auf die Frage nach der Beteiligung an der letzten Bundestagswahl gaben 93.3% (916)
der 982 Befragten, die auf diese Frage antworten konnten, eine positive Antwort. Bei der
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letzten Landtagswahl beteiligten sich nach eigenen Angaben 91.1% (812) von 891
Befragten mit giiltigen Antworten. Schlieflich gaben 17.1% (158) von 925 Befragten an,
schon einmal bewuft nicht an einer Wahl teilgenommen zu haben. Nimmt man diese
drei Fragen als Pradiktoren in einer linearen Regression, um die Antworten auf die
sechsstufige Wahlabsichtsskala vorherzusagen, 1at sich immerhin 39.3% der Varianz
dieser abhingigen Variablen auf die Unterschiede in den unabhingigen Variablen
zuriickfithren. Den relativ groften Effekt hat dabei die berichtete Teilnahme bei der
Jetzten Bundestagswahl mit einem standardisierten Regressionskoeffizienten von 0.36.
Der Effekt der berichteten Teilnahme bei der letzten Landtagswahl ist mit 0.34 kaum
geringer. Die bewufSte Nichtteilnahme bei einer Landtagswahl hat erwartungsgeméf

einen negativen Effekt von -0.10.

Auch wenn das beabsichtigte und berichtete Teilnahmeverhalten unserer Befragten
deutlich héher ist, als es die tatsichlichen Teilnahmezahlen nach den amtlichen Wahl-
ergebnissen sind, so haben wir doch geniigend Variation in unserer Stichprobe, um in
den folgenden Analysen der Frage nachzugehen, wovon die Teilnahme an einer Wahl
abhangt.
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4. Determinanten der Wahlbeteiligung: Bivariate Analysen

In einem ersten Analyseschritt soll untersucht werden, wie stark die einzelnen Indikato-
ren mit der Wahlbeteiligung zusammenhdngen. Wir betrachten hierzu sowohl die
sechsstufig erfate Wahlbeteiligungsabsicht als auch die dichotomisierte Beteiligungs-
absicht, bei der die spontanen Wahlwilligen den Nichtwihlern und Unentschlossenen
gegeniibergestellt werden, und schlieflich das in der Nachbefragung berichtete Teil-
nahmeverhalten. Der Zusammenhang eines Indikators mit der sechsstufigen Wahlbe-
teiligungsskala wird tiber die Produktmomentkorrelation (r) gemessen. Positive Werte
weisen darauf hin, daB bei zunehmenden Werten des Indikators die Wahlbeteiligung
ansteigt. Bei negativen Werten sinkt die Wahlbeteiligung, und bei einem Wert von Null
besteht kein monotoner Zusammenhang. Als Maf fiir die Starke der Beziehung zwi-
schen einem Indikator und der dichotomisierten Beteiligungsabsicht wird die Prozent-
satzdifferenz (d%) aufgefiihrt. Die Werte geben an, um wieviele Prozentpunkte die
Wahlbeteiligung bei unterschiedlichen Werten des Indikators differiert. Dieses Maf8 wird
auch fiir den Zusammenhang zwischen den Indikatoren und dem nach der Wahl
berichteten Teilnahmeverhalten verwendet. In den Tabellen, die die Ergebnisse zu-
sammenfassen, sind auf dem 5%-Niveau signifikant von Null verschiedene Effekte
durch ein Sternchen gekennzeichnet.

4.1. Indikatoren des Parteiendifferentials

Brennan und Lomaski (1993) folgend unterscheiden wir beim Parteiendifferential eine
investive oder wohlfahrtsbezogene Komponente und eine expressive Komponente. Vor
allem letztere soll nach der Theorie einen starken Effekt auf die Wahlbeteiligung haben.
Ob diese Vermutung zumindest bivariat zutrifft, ist Tabelle 4.1 zu entnehmen. Die
Tabelle gibt fiir die verschiedenen Indikatoren des Parteiendifferentials die Hohe des
Zusammenhangs mit der Wahlbeteiligung wieder.

Die investive Komponente haben wir durch eine Frage erfaft, bei der danach gefragt

wird, ob es einen Unterschied fiir die eigene Lebenssituation macht, welche Parteien in
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Tabelle 4.1: Korrelationen des Parteiendifferentials mit der Wahlbeteiligung

Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%

Investive Komponente
- Bedeutung der Regierungspartei-

en fiir die Lebenssituation 0.05 1.9% 0.9%
Expressive Komponente
- Problemlésungskompetenz 0.11% 71%* 5.7%*
- Interessenvertretung 0.21* 11.9%* 8.5%*
Retrospektive Parteienbewertung
- Bewertungsspannweite 0.04 1.7% 9.8%
Emotionale Komponente
- Parteineigung 0.20* 11.5%* 13.1%*
- Kandidatenpriferenz 0.28%* 18.3%* 9.7%*

Die Bedeutung der Regierungsparteien fiir die Lebenssituation, die Problemldsungskompetenz,
die Interessenvertretung, die Parteineigung und die Kandidatenpriferenz sind dichotome Varia-
blen mit den Auspragungen "yorhanden" oder "nicht vorhanden".

der Landesregierung sind. Die Tabelle zeigt, daf8 der Zusammenhang dieser Variable
mit der Wahlbeteiligung tatséchlich sehr gering ist. Die Korrelationen und Prozentsatz-
differenzen sind zwar erwartungsgemafl positiv, aber von der Groe her unbedeutend
und auch nicht signifikant. Nicht uninteressant erscheint uns, ob die Wahler iiberhaupt
einen EinfluR der Landesregierung auf ihr Leben wahrnehmen. In unserer Umfrage ist
die Meinung hierzu ziemlich genau in zwei Lager geteilt. Knapp 46% der Befragten
sehen einen Unterschied. Gut 54% glauben dagegen nicht, daf es einen Unterschied fiir
ihre persénliche Lebenssituation ausmacht, welche Parteien in Nordrhein-Westfalen
regieren. Fiir die Entscheidung zur Wahlbeteiligung scheint diese Frage aber eher

irrelevant zu sein.

Anders sieht es bei unseren beiden Indikatoren cier_ex%;esswen Nutzenkomponente des

Parteiendifferentials aus. Befragte, die einer Partei eine hohere Problemlgsungskom-
petenz zuordnen als konkurrierenden Parteien oder die sich von einer Partei in ihren
politischen Uberzeugungen und Interessen vertreten sehen, haben eine deutlich héhere
Neigung, sich an der Wahl zu beteiligen, als Personen, auf die dies nicht zutrifft.
Betrachtet man die einzelnen Korrelationen und Prozentsatzdifferenzen, so ist der Effekt
der Interessenvertretung etwas hoher als der der Problemlésungskompetenz. Wir haben

bereits erwahnt, daf8 die Zuordnung der Parteienkompetenz zur investiven oder ex-
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pressiven Komponente nicht eindeutig ist, da Problemlésungskompetenz ja auch ein
Indikator fiir positive Auswirkungen auf die Wohlfahrt der Wahler sein kann. Wir
haben den Indikator in Tabelle 4.1 der expressiven Komponente zugeordnet, da es bei
der Problemldsung eher um generelle Probleme wie Arbeitslosigkeit und Umweltschutz

geht, die hochstens einen sehr lockeren Bezug zur eigenen Wohlfahrt haben.

Bei Downs (1957) und spater vor allem bei Fiorina (1981) ist die retrospektive Parteien-
bewertung ein wichtiger Faktor der Wahlentscheidung. Die retrospektive Bewertung
wird dabei als Hinweis auf zukiinftig zu erwartende Leistungen der Parteien bewertet.
Ahnlich wie bei der Kompetenzzuweisung LiRt sich auch hier nicht eindeutig sagen, ob
eine retrospektive Bewertung cher im Sinne einer investiven oder im Sinne einer
konsumptiven (expressiven) Komponente zu deuten ist. Es stellt sich zudem die Frage,
wie diese Komponente auf die Wahlbeteiligung wirken soll. Im Sinne einer rationalen
Wahl miite die Wahlbeteiligung um o stirker sein, je deutlicher die Bewertungen
swischen den Parteien variieren. In diesem Sinne haben wir in Tabelle 4.1 die Differenz
swischen der schlechtesten und der besten retrospektiven Parteienbewertung als Indika-
tor gewdhlt. Tatsdchlich zeigt sich ein leichter Zusammenhang, der jedoch nicht signifi-

kant ist.

In unserer Umfrage haben wir mit der Parteineigung und der Kandidatenpraferenz zwei
Indikatoren aufgenommen, die in der in der Wahlforschung vorherrschenden sozial-
psychologischen Tradition der Michigan-Schule eine grofie Rolle zur Erklarung des
Wahlverhaltens spielen. Tatsichlich beeinflussen diese Grofien nicht nur die Auswahl
unter den Parteien, sondern auch die Wahlbeteiligung. Wenn jemand einer Partei
nihersteht oder einen der beiden Kandidaten von SPD oder CDU fiir das Amt des
Ministerprasidenten in Nordrhein-Westfalen bevorzugt, steigt die Wahlbeteiligung
_deutlich an. Man kann diesen Befund als eine Bestatigung der s_oz_ialpsycho_logischen
Tradition deuten. Es ist aber genau SO moglich, die beiden GréRen als eher emotionale
Aspekte der expressiven Nutzenkomponente zu interpretieren. Wir werden in diesem
Forschungsbericht noch ofter auf die Frage stoRen, unter welchem theoretischen Namen
eine Grofe einzuordnen ist. In der Regel gibt es mehrere Moglichkeiten. Wir werden
diese zunichst nur benennen. Endgiiltig aufgegriffen wird diese Frage im letzten
Kapitel, wenn es darum geht, die Fruchtbarkeit der Theorie des rationalen Wiahlers zu

bewerten.
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Die berichteten Beziehungen zwischen der Wahlbeteiligung und den Indikatoren des
Parteiendifferentials beschranken sich nicht auf das beabsichtigte Verhalten vor der
Wahl. Auch bei der Betrachtung des in der Woche nach der Wahl berichteten realisier-
ten Verhaltens lassen sich die Zusammenhénge in gleicher Weise beobachten. Allerdings
sind bei dem berichteten Verhalten die Effekte in der Regel etwas geringer. Wir werden
im folgenden sehen, daf dieser Befund fiir die meisten der von uns erfaf$ten Einfluf3-

grofen gilt.

4.2. Der Einfluff der eigenen Stimme

In der klassischen Theorie des rationalen Wiahlers, wie sie von Downs (1957) sowie
Riker und Ordeshook (1968) formuliert wurde, ist das Parteiendifferential mit der Wahr-
scheinlichkeit zu gewichten, daf die eigene Stimme den Wahlausgang entscheidet. In
der Formulierung von Brennan und Lomaski (1993) gilt dies nur fiir die investive
Wohlfahrtskomponente. Ein eigener Einflu der Wahrscheinlichkeit spielt in keiner
Variante der Theorie eine Rolle. Diese theoretische Erwartung kontrastiert sehr deutlich
mit unseren empirischen Befunden.

Tabelle 4.2: Korrelationen des Einflusses der eigenen Stimme mit der Wahlbeteiligung

Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%
EinfluB der eigenen Stimme
- auf Ausgang der Landtagswahl 031*% 55.5%%* 39.4%*
- auf Politik im Landtag 031* 353%* 25.9% *
Knappheit des Wahlausgangs
- Wahlausgang ist offen -0.04 -1.6% -2.9%

Wir haben in unserer Umfrage zwei Indikatoren, die den Einfluf8 der eigenen Stimme
auf den Wahlausgang erfassen sollen. Zum einen wurde direkt gefragt, welche Bedeu-
tung der eigenen Stimme fiir den Ausgang der Landtagswahl zugesprochen wird. Zum
anderen wurde das Ausmaf der Zustimmung zu der Aussage erhoben, daf# durch die
Stimme bei der Landtagswahl mitbestimmt wird, welche Politik im Landtag gemacht
wird. Beide Indikatoren haben einen sehr hohen Effekt auf die Wahlbeteiligung. Die
Korrelation mit der sechsstufigen Skala betragt jeweils 0.31. Die maximalen Prozentsatz-
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differenzen betragen beim ersten Indikator knapp 56 und 40 Prozentpunkte mit der
dichotomisierten Wahlbeteiligungsabsicht bzw. dem berichteten Teilnahmeverhalten.
Beim zweiten Indikator betragen die Prozentsatzdifferenzen 35 und 26 Prozentpunkte
(vgl. Tabelle 4.2).

Betrachtet man die Beziehungen im Detail, so ist bei der Bewertung des Einflusses auf
den Wahlausgang ein deutlicher Unterschied vor allem zwischen den Befragten zu
beobachten, die keinen oder fast keinen Einflu@ ihrer Stimme konstatieren und denjeni-
gen, die zumindest einen geringen Einflufl oder aber einen mittleren oder grofien
EinfluR zu haben meinen. Beim Einflu auf die Politik im Landtag ist ebenfalls eine
Scheidelinie zu beobachten zwischen denen, die der Aussage, daf sie Einfluf3 haben, gar

nicht zustimmen, und denen, die teilweise oder voll und ganz zustimmen.

Interpretiert man die Fragen im Sinne eines faktischen Einflusses einer einzelnen
Stimme auf den Ausgang der Wahl bzw. die Politik im Landtag, so miifiten die Befrag-
ten eigentlich einhellig der Meinung sein, daf8 kein oder fast kein Einflu8 besteht.
Tatsichlich gibt es jedoch eine breite Zustimmung. So stimmen knapp 75% der Befrag-
ten der Aussage, daf sie durch ihre Stimme die Landespolitik mitbestimmen, voll und
ganz zu, wahrend nur gut 79, dieser Ansicht gar nicht zustimmen. Und wihrend 40%
meinen, daf ihre Stimme auf den Ausgang der Wahl einen groBen Einflufs habe, weitere
30%, daf ihre Stimme eine mittlere Bedeutung habe und gut 20%, daf3 sie wenigstens
eine geringe Bedeutung habe, so sind nur gut 7% der Ansicht, da ihre Stimme fast
keine Bedeutung fiir den Wahlausgang habe, und 3% glauben, daf sie gar keine Bedeu-
tung habe. Man kann dieses Ergebnis so deuten, dafé die Befragten ihre EinfluBmoglich-
keit offenbar deutlich iiberschatzen und den Wahlslogan "Auf Thre Stimme kommt es

an" wortlich nehmen.

Betrachtet man jedoch die Antworten auf die Itembatterie zur Erfassung der Bewer-
tungskriterien (Fragen 33a-d), 148t sich das Ergebnis auch anders interpretieren. Nur
knapp 19% der Befragten stimmen nimlich der Aussage gar nicht zu, daf der Wahlaus-
gang nur gemeinsam mit anderen, die das gleiche wollen, beeinfluft wird. Etwa zwei
Drittel der Befragten stimmen dieser Aussage dagegen voll und ganz zu, weitere 15%
zumindest teilweise. Der Einfluf durch das Wahlen wird demnach - wie es ja auch die
Frageformulierung zur Landespolitik ausdriickt - cher im Sinne einer Mitbestimmung
wahrgenommen denn als direkte und effektive Einfluinahme.
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Fiir unsere Untersuchung bedeutet diese zweite Interpretation allerdings, daff die von
uns erhobenen Indikatoren des Einflusses der eigenen Stimme nur sehr ungenau das
messen, was sie im Sinne der Theorie messen sollen. Im nachhinein wire vermutlich
eine Frage geeigneter gewesen, die direkt nach der Wahrscheinlichkeit fragt, dafd die
eigene Stimme den Ausschlag gibt, welche Parteien nach der Wahl die Regierung
stellen. Immerhin haben wir durch unsere Formulierungen zwei Indikatoren gefunden,

die recht deutlich mit der Wahlbeteiligung zusammenhéngen.

Im Zusammenhang mit dem Einfluf der eigenen Stimme wird immer wieder die
sogenannte Knappheitsthese formuliert. Danach soll die Wabhlbeteiligung deutlich
steigen, wenn das Wahlergebnis sehr knapp zu sein verspricht. Wir wollen an dieser
Stelle nicht der auch mathematisch recht komplizierten Frage nachgehen, wie die
objektiven Wahrscheinlichkeiten des Einflusses des Einzelnen bei einem knappen
Wahlergebnis aussehen, sondern empirisch priifen, ob das Knappheitsargument faktisch
EinfluR auf die individuelle Wahlentscheidung hat. Die subjektive Zustimmung zur
Knappheitsthese haben wir iiber die Zustimmung zu der Aussage erfaft: "Wahlen ist
wichtiger, wenn mit einem knappen Wahlausgang zu rechnen ist" (Frage 33a). Diese
Meinung findet tendenziell eine Mehrheit: Knapp 50% stimmen der Aussage voll und
ganz zu, ein weiteres Sechstel der Befragten stimmt teilweise zu. Abgelehnt wird diese
Auffassung damit nur von einem Drittel der Befragten (34.1%). Gleichzeitig waren
knapp 44% der Befragten vor der Landtagswahl der Ansicht, daf der Ausgang noch
offen sei, wihrend gut 56% die gegenteilige Meinung vertraten, das Ergebnis stiinde im
grofen und ganzen schon fest. Betrachtet man nun jedoch den Zusammenhang zwi-
schen der Beurteilung der Offenheit der Wahl und der Wahlbeteiligung, so zeigt sich
der zu erwartende positive Zusammenhang nicht. Im Gegenteil: Befragte, die von einem
bereits feststehenden Ergebnis ausgehen, weisen eine geringfiigig grofere Neigung auf,
_sich an der Wahl zu beteiligen. Dieser negative Zusammenhang zeigt sich sowohl bei
der Wahlabsicht wie beim berichteten Verhalten, er ist allerdings von der Grofien-
ordnung faktisch vernachlédssigbar und auch nicht signifikant.

Moglicherweise zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der erwarteten
Knappheit und der Wahlbeteiligung nur bei Personen, die selber an die Knappheits-
hypothese glauben. Aber auch diese Vermutung ist falsch: unabhingig von der eigenen
Bewertung der Knappheitshypothese gilt stets, daf8 der Anteil der Wahler unter den

Personen grofer ist, die von einem feststehenden Ergebnis ausgehen. Am grofiten ist die
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Prozentsatzdifferenz, wenn der Aussage iiber die Wichtigkeit des Wéhlens bei Knapp-
heit teilweise zugestimmt wird. In dieser Gruppe ist der Wihleranteil bei denjenigen,
die die anstehende Wahl als noch offen wahrnahmen, um 5.9 Prozentpunkte in der Vor-
wahlbefragung und um 9.4 Prozentpunkte in der Nacl‘twahlbefragung geringer als bei
jener Gruppe, fiir die das Ergebnis bereits vor der Wahl feststand.

Entgegen der mehrheitlichen Einschitzung der Befragten zeigt sich also kein positiver
Zusammenhang zwischen der erwarteten Knappheit des Wahlausgangs und der Wahl-
beteiligung. Falls iiberhaupt ein Zusammenhang besteht, dann in der umgekehrten
Richtung. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu Befunden von Kirchgéfiner und Meyer
zu Himmern (1994), die bei Bundestagswahlen auf der Aggregatebene der Wahlkreise
in den alten Bundeslindern einen Zusammenhang zwischen der Knappheit des Aus-
gangs und der Wahlbeteiligung fanden. Man kann dies als eine Bestarkung der auch
von Kirchgéafner und Meyer zu Himmern geduBerten Hypothese sehen, daf# erwartete
Knappheit zu verstirkten Wahlkampfanstrengungen der Parteien fiihrt. Diese kénnen
tatsichlich eine stirkere Wahlbeteiligung bewirken, was jedoch in Umfragen auf der
Ebene der individuellen Wahlentscheidungen nicht wahrnehmbar ist. In diesem Sinne
148t sich auch die Zustimmung der Befragten zu der Aussage verstehen, dal Wahlen bei
einem knappen Wahlausgang wichtiger sei. Mdglicherweise wird hier weniger das
eigene Entscheidungskalkiil, als vielmehr eine iiber die Medien vermittelte Stimmungs-

lage wiedergegeben.

4.3. Wahlausgangsunabhidngige Nutzenargumente

Neben dem Parteiendifferential, also den Unterschieden zwischen den Parteien, gibt es
in der Theorie des rationalen Wihlers auch wahlausgangsunabhéngige Nutzenkom-
ponenten. Downs (1957) dachte dabei in erster Linie an den langfristigen Nutzen, den
ein demokratisches System bietet. Tatséchlich zeigt sich zwischen der Bewertung der
Aussage "Geringe Wahlbeteiligung kann zu einer Gefédhrdung fir die Demokratie
werden" und der Wahlbeteiligung ein deutlicher Zusammenhang. Die Korrelation der
Zustimmung zu dieser Aussage mit der sechsstufigen Beteiligungsabsicht betrdgt 0.26.
Die Prozentsatzdifferenzen zwischen voller Zustimmung zu der Aussage und der
Ablehnung liegen bei nicht ganz 28 Prozentpunkten bei der dichotomisierten Beteili-
gungsabsicht und bei etwa 17 Prozentpunkten bei der berichteten Wahlteilnahme (vgl.
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Tabelle 4.3). Wer also meint, daR Nichtwihlen die Demokratie gefiahrdet, geht eher

wihlen als derjenige, der diese Auffassung nicht teilt.

Tabelle 4.3: Korrelationen wahlausgangsunabhdngiger Argumente mit der Wahlbeteiligung

Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%
Langfristiger Demokratieerhalt
- Nichtwihlen kann Demokratie
gefihrden 026* 27.6%* 16.6% *
Konsumptiver Nutzen '
. Wihlen bedeutet Abwechslung 0.04 4.0% 4.5%
- Wibhlen ist wie Wetten beim 0.04 6.8% 8.8%

Pferderennen

Unsere Versuche, neben dieser Jangfristigen Komponente weitere ergebnisunabhéngige
Nutzenargumente aufzuzeigen, sind dagegen weniger erfolgreich. Gewissermafien als
Gegenteil zu den Opportunitétskosten formulierten wir die Aussage, daf# der Gang zur
Wahl auch ein Stiick Abwechslung an einem Sonntag sei. Ein moglicher Freizeitwert des
Wiihlens sollte auch durch die Aussage angesprochen werden, wonach das Wahlen
einen dhnlichen Reiz wie das Tippen bei einem Pferderennen habe. Da der angesproche-
ne Nutzen in der Spannung vor dem Ausgang und nicht im Ausgang selber besteht,
handelt es sich auch hier um einen ergebnisunabhangigen Nutzen. Beide Indikatoren
zeigen jedoch keinen signifikanten Zusammenhang mit der Wahlbeteiligung. Die
Korrelationen mit der sechsstufigen Beteiligungsskala sind praktisch Null. Auch die
Prozentsatzdifferenzen sind duferst gering. Dag ein konsumptiver Nutzen im Sinne von
Freizeitgestaltung von unseren Befragten geradezu abgelehnt wird, zeigt sich auch
darin, daB iiber 90% der Befragten die Aussage, daf Wahlen einen dhnlichen Reiz wie
das Tippen beim Pferderennen habe, ablehnen. Nicht so deutlich, aber immerhin noch
mit einer knappen zwei Drittel-Mehrheit wird auch die Aussage zum Abwechslungs-
charakter abgelehnt. Hinter diesen Antworten steht moglicherweise die Auffassung, daf®
das Wihlen eine zu bedeutsame Angelegenheit sei, um sie als Freizeitaktivitat zu
kennzeichnen. Beim Vorliegen einer starken Wahlnorm wire diese Sichtweise durchaus
nachvollziehbar.
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4.4, Wahlbeteiligung und Wahlnorm

Tatsichlich weist unsere Befragung sehr deutlich auf das noch weitgehende Bestehen
einer Wahlnorm hin (vgl. hierzu auch Rattinger/Kramer, 1995). Wir haben zu diesem
Komplex mehrere Fragen gestellt. Der Verpflichtungscharakter des Wéhlens wird durch
die Zustimmung zu der Aussage erfaBt, dafl es in der Demokratie die Pflicht jedes
Biirgers sei, sich regelmafig an Wahlen zu beteiligen. Tatséchlich findet sich eine
deutliche Mehrheit von 72%, die dieser Aussage voll und ganz zustimmt. Weitere 13%
der Befragten stimmen wenigstens teilweise zu, und nur 15% lehnen diese Auffassung
ab. Die Biirgerpflicht zur Wahl soll aber nicht so weit gehen, daf8 Nichtwahlen mit
einem Bufgeld bestraft wird. Eine Bestrafung von Nichtwihlern wird néamlich von
annihernd 90% der Befragten abgelehnt. Zum Recht auf Wihlen gehort vielmehr auch
die Moglichkeit, nicht zur Wahl zu gehen. Dieser Auffassung stimmen zwei Drittel der
Befragten voll zu, 14% stimmen teilweise zu, und die restlichen knapp 20% lehnen diese
Aussage ab. Wihlen wird also von den meisten als eine Biirgerpflicht gesehen, die aber
nicht zum Zwang werden soll, sondern eher gerade wegen des Freiwilligkeitscharakters
als Verpflichtung akzeptiert wird. Die gelegentlich zu horenden Uberlegungen, der
sinkenden Wahlneigung durch eine formale Wahlpflicht zu begegnen, erscheinen vor
dem Hintergrund dieser Ergebnisse fragwiirdig. Eine Wahlpflicht konnte geradezu das

Gegenteil bewirken und anstelle einer Starkung der Demokratie diese eher gefdhrden.

DaR diese Einstellungen zur Wahlbeteiligung im Unterschied etwa zur Beurteilung der
Knappheitsthese durchaus verhaltensrelevant zu sein scheinen, zeigt Tabelle 4.4. Erkenn-
bar sind deutliche Zusammenhénge. Mit steigender Zustimmung zur Biirgerpflichtthese
steigt die Wahlbeteiligung, wéhrend sie sinkt, wenn der Aussage zugestimmt wird, daf
Nichtwihlen Teil des Wahlrechts sei. Entsprechende Werte finden sich auch wieder bei
den Prozentsatzdifferenzen. Daf auch Nichtwihler in gewisser Hinsicht die Wahlbeteili-
gungsnorm sehen, zeigt sich auch in dem deutlichen negativen Zusammenhang zwi-
schen der Wahlbeteiligung und der Zustimmung zur Aussage, bei Bundestagswahlen
eher wihlen zu gehen als bei Landtagswahlen. Die Befolgung der Biirgerpflicht "Wahl-
beteiligung’ scheint mit der wahrgenommenen Wichtigkeit einer Wahl zusammen-
zuhingen: bei wichtigen Wahlen wird sie eher akzeptiert als bei Wahlen, die als weni-

ger wichtig angesehen werden.
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Tabelle 4.4: Korrelationen von Indikatoren einer Wahlnorm mit der Wahlbeteiligung

Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%

Verinnerlichte Wahlnorm
- Nicht zu wiihlen widerspricht

Personlichkeit 0.36* 26.0%* 23.8%*
- Bei Nichtteilnahme schlechtes

Gewissen 0.23% 13.6%* 12.7% *
Verpflichtung zur Wahlteilnahme
- RegelmiBiges Wihlen ist Biirger-

pflicht 0.26* 18.8%* 12.5%*
- BuBgeld fiir Nichtwihler 0.01 2.4% 12.0%
- Nichtwihlen ist Teil des

‘Wahlrechts -0.11* -7.9% * -54%
- Bei Bundestagswahl eher Wahl-

beteiligung als bei Landtagswah-

len -027*  -227%* -25.4%*

Unsere Befunde unterstreichen die ‘Bedeutung der Wahlnorm als ergebnisunabhéngige
Nutzenkomponente fiir die Entscheidung zur Wahlteilnahme. Hinter der Vorstellung
einer Biirgerpflicht steht letztlich das Argument, daf8 durch eine hohe Wahlbeteiligung
ein von allen gewolltes Kollektivgut "Demokratieerhalt" produziert wird. Fur die
Theorie des rationalen Wihlers stellt sich hier aber die Frage, warum ein rationaler
Akteur sich nicht als Trittbrettfahrer verhalt: Er konnte selbst der Wahl fernbleiben,
nach auflen hin aber der Wahlnorm zustimmen. Da individuelle Anreize nicht bestehen,
muR die Wahlnorm entweder im Zuge der politischen Sozialisation verinnerlicht

worden sein oder aber durch aufieren Sanktionsdruck stabilisiert werden.

Wenden wir uns zundchst dem ersten Aspekt zu. In der Umfrage sind zwei Items
enthalten, die Hinweise auf eine verinnerlichte Wahinorm geben konnen. Befragte, auf
die die Aussagen zutreffen, daf nicht zu wihlen ihrer Personlichkeit widersprache, oder
eine Nichtteilnahme ein schlechtes Gewissen hervorrufen wiirde, besitzen unserer
Ansicht nach eine solche verinnerlichte Wahlnorm. Tatsichlich stimmen dem ersten
Item knapp zwei Drittel voll zu, wiihrend nur ein Viertel der Befragten diese Aussage
ablehnt. Gewissensbisse bei einer Nichtteilnahme verspiiren nach eigenen Angaben
allerdings nur knapp 39% der Befragten, wihrend bei gut 44% dies iiberhaupt nicht
zutrifft. Wichtiger ist allerdings, daf die Antworten auf diese beiden Fragen recht hoch
mit der Wahlbeteiligung korrelieren. Wer also von sich behauptet, da Wahlen Teil
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seiner Personlichkeit sei und Nichtwihlen Gewissensbisse hervorruft, geht offenbar
auch sehr viel eher zur Wahl als jemand, der solche Beschreibungen fiir sich ablehnt.

4.5. Teilnahmedruck durch die soziale Umwelt

Es gilt schon als ein soziologischer Gemeinplatz, daf zu einer Norm wirksame Sank-
tionsandrohungen bei Nichtbeachtung gehéren. Sanktionen miissen dabei nicht unbe-
dingt durch staatliche Organe verhidngt werden. Fiir den Alltag viel wirkungsvoller
diirften die Sanktionen durch die Primérumwelt sein, wie sie etwa durch Mifbilligungs-
duferungen der Bezugspersonen erfolgen kénnen. Es ist zu erwarten, dafl solche
Mechanismen auch bei der Aufrechterhaltung der Wahlnorm eine Rolle spielen.

Wir haben durch eine Reihe unterschiedlicher Indikatoren versucht, das Bestehen eines
Teilnahmedrucks durch die soziale Umwelt zu erfassen. Bei der Erfassung des Teil-
nahmedrucks durch die soziale Umwelt unterscheiden wir entsprechend die Primar-
umwelt von der Sekunddrumwelt. Letztere wird durch korporative Akteure wie Reli-
gionsgemeinschaften oder Gewerkschaften reprisentiert. Zunichst zu den Primar-
umwelten. Getrennt fiir Familie und den nahen Verwandtenkreis, Freunde, Arbeits-
kollegen und Nachbarn haben wir jeweils gefragt, ob die meisten aus diesen Umfeldern
sich an der Landtagswahl beteiligen werden und ob sie mit einer Nichtteilnahme des

Befragten nicht einverstanden wiren.

Bei den Fragen nach der Wahlbeteiligung von Familienangehérigen, Freunden, Kollegen
und Nachbarn sind sehr viel mehr Befragte der Ansicht, daf die meisten sich an der
Wahl beteiligen, als dal die meisten sich nicht beteiligen bzw. einige wihlen und
andere nicht. So meinen tiber 90% der Befragten, die hierauf antworten konnten, dag die
meisten Familienmitglieder wiahlen. Beim Freundeskreis betrdgt der entsprechende
Prozentsatz mehr als 80%, bei den Arbeitskollegen liegt der Anteil bei knapp 80% und
bei den Nachbarn bei gut 85%. Allerdings gibt es bei diesen Fragen sehr viele Personen,
die keine Antwort zu geben vermochten. Von den insgesamt 1002 Befragten konnten
nur 916 eine Antwort fiir die Familienangehérigen geben, bei den Freunden sind es nur
846, bei den Arbeitskollegen nur 533 und bei den Nachbarn mit 501 Nennungen gerade
mal die Halfte aller Probanden. Wéhrend also im Familienkreis das Wahlverhalten
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durchaus sichtbar ist oder zumindest als sichtbar empfunden wird, trifft dies bei den

Freunden weniger und bei Arbeitskollegen und bei Nachbarn sehr viel seltener zu.

Ahnlich ist es auch bei den Fragen nach der Mifbilligung des Nichtwihlens. Bei der
Familie und im Freundeskreis ist die Zahl der hierauf Antwort gebenden mit 882 und
825 Nennungen sogar noch geringer als bei der Frage nach der erwarteten Wahlteil-
nahme der Angehorigen der Primarumwelten. Bei den entsprechenden Fragen fiir die
Arbeitskollegen und Nachbarn kénnen 558 und 630 Befragte Antworten geben. Inter-
essanterweise fallen die Antworten hierauf anders aus als erwartet: Bei allen Gruppen
ist jeweils eine Mehrheit der Antwortenden der Ansicht, daf es den jeweiligen Bezugs-
personen egal wire, ob man wihlt oder nicht. Den grofiten Anteil derjenigen, die mit
einer Nichtteilnahme vermutlich unzufrieden wéren, findet man mit gut 46% im Fa-
milienkreis. Bei den Freunden sinkt die Quote auf knapp 34%, bei den Kollegen auf 21%
und bei den Nachbarn auf unter 13%.

Tabelle 4.5: Der EinfluB der sozialen Umwelt auf die Wahlbeteiligung
Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%
Wahlbeteiligung von Bezugsperso-
nen
- Familienangehorige 037* 43.5%* 36.0% *
- Freunde 035* 33.1%* 32.1%*
- Arbeitskollegen 022*% 223%* 13.6%
- Nachbarn 0.12*  27.5%* 31.3%*
MiBbilligung des Nichtwéhlens
- durch Familie 0.17* 9.3%* 8.6%*
- durch Freunde 0:13* 8.8%* 8.0% *
- durch Kollegen 0.11%* 8.4%* 8.5%*
- durch Nachbarn 0.11* 10.5%* 8.9%
Teilnahmedruck durch Organisa-
tionen
- Kirchen 0.14* F5%* 6.2%
- Gewerkschaften 0.16* 5.2% 9.5%
- Umweltgruppen 0.35* 15.8%* 14.4%
Generelle Bewertung
- Wiihlen ist iiblich 0.07 7.5% 7.2%

Eine direkte Mifbilligung des Nichtwihlens scheinen unsere Befragten also offenbar
nicht wahrzunehmen. Auf der anderen Seite ist jedoch das direkte Umfeld fiir die
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eigene Wahlbeteiligung nicht unwichtig. Darauf weisen jedenfalls die Zusammenhinge
mit der Wahlbeteiligung hin. Tabelle 4.5 ist zu entnehmen, daf die erwartete Wahlteil-
nahme von Familienangehérigen, Freunden, Kollegen und Nachbarn positiv mit der
eigenen Wahlbeteiligung einhergeht. Die Effekte sind recht grof und bei allen Gruppen
signifikant. Nur bei den Arbeitskollegen ist die Prozentsatzdifferenz in der Nachwahlbe-
fragung als Folge der zu geringen Zahl giiltiger Antworten nicht signifikant.

Die positiven Zusammenhinge mit der eigenen Wahlbeteiligung zeigen sich auch bei
der Erwartung von Mif3billigung gegeniiber Nichtwihlern. Die Effekte sind allerdings
deutlich geringer. Man konnte dies im Sinne von Trotzreaktion (Reaktanz) deuten.
Denkbar ist aber auch, daf8 die Fragen nach der erwarteten Reaktion auf eine fiktive
Nichtteilnahme zu schwierig sind, so daf die Antworten eine hohere Fehlerquote
aufweisen. Schwierigkeiten mag dabei nicht nur das Vorstellen der Situation bereiten,
sondern auch die Anmutung, Mi8billigung zuzugeben.

Positive Zusammenhénge bestehen auch zwischen der Wahlbeteiligung und dem wahr-
genommenen Teilnahmedruck von Organisationen, denen ein Befragter angehort. Wird
von einem Mitglied einer Religionsgemeinschaft, Gewerkschaft oder Umweltgruppe die
Auffassung vertreten, daf8 die Mitglieder dieser Organisationen wihlen sollen, so ist die
Wahlbetei]igung hoher, als wenn eine solche Auffassung nicht besteht. Allerdings sind
nicht alle Effekte signifikant. Die Fallzahlen sind hierzu bei der Hohe der beobachteten
Effekte zu gering. Interessant sind die Unterschiede zwischen den drei Organisationen.
Am ehesten wird eine Teilnahmeverpflichtung bei den Gewerkschaften wahrgenommen.
Hier sind drei Viertel der befragten Mitglieder der Ansicht, da8 eine solche Wahlnorm
besteht. Unter den Mitgliedern von Umweltgruppen nehmen dagegen nur 60% in ihrer
Organisation eine Wahlnorm wahr. Unter den Angehérigen einer Religionsgemeinschaft
bemerken schlieflich nur 47% eine Wahlnorm fiir Mitglieder.

In einer letzten Einstellungsfrage erbaten wir das Ausmafl der Zustimmung zu der
Aussage, daff Wihlen {iblich sei. Zwar besteht wiederum ein positiver Zusammenhang
mit der Wahlteilnahme. Doch ist dieser sehr gering. Wir deuten dieses Ergebnis zu-
sammen mit den Werten bei der vermuteten Mifbilligung durch andere dahingehend,
dafl die Befragten wenig Neigung zeigen, einen direkten Teilnahmedruck durch ihre

soziale Umgebung wahrzunehmen oder zuzugeben. Daf die soziale Umwelt jedoch



Determinanten der Wahlbeteiligung in der Theorie des rationalen Wéhlers S.48

durchaus relevant ist, zeigen die Zusammenhinge zwischen dem eigenen Verhalten und

dem antizipierten Verhalten der Primarumwelt.

4.6. Die Kosten der Wahlbeteiligung

Es ist einer der Grundsitze des Rational-Choice-Ansatzes, daf jede Handlung Kosten
impliziert. Nur unter dieser Voraussetzung macht es iiberhaupt Sinn, von Entscheidun-
gen zu sprechen. Es diirfte allerdings recht schwierig sein, die Kosten der Wahlbeteili-
gung zu erfassen. Wir haben drei Aspekte unterschieden und jeweils versucht, geeignete
Indikatoren zu finden. Ein allen Handlungen inharenter Kostenfaktor sind die Opportu-
nititskosten. Opportunitdtskosten ergeben sich dadurch, daf$ jede Handlung Zeit
benétigt, die damit notwendigerweise anderen Tétigkeiten nicht mehr zur Verfiigung
steht. Wir haben versucht, diesen Kostenaspekt durch die Bewertung der Aussage "Die
Teilnahme an der kommenden Landtagswahl hilt mich von wichtigeren Dingen ab" zu
erfassen. Ahnlich wie bei der bereits erwdhnten umgekehrten Formulierung, die die
Abwechslung des Wihlens gegeniiber anderen Tatigkeiten betont, wird auch dieses
Item von einer grofen Mehrheit der Befragten abgelehnt. Nur fiir 3% der Befragten trifft
diese Aussage voll zu und fiir 4.6% wenigstens teilweise. Als gar nicht zutreffend
bezeichnen diese Beschreibung dagegen gut 92% der Befragten.

Als nicht zutreffend wird von einer Mehrheit der Befragten auch die Aussage zu den
Entscheidungskosten der Wahlbeteiligung bewertet, "Ich finde es schwierig, mich
zwischen den Parteien entscheiden zu miissen". Mehr als 64% der Befragten meinen,
daf dies nicht der Fall sei, gut 16% sind der Ansicht, daff dies teilweise zutreffe, und
weniger als 20% antworten, daf8 diese Aussage auf sie voll und ganz zutreffe. Wenn
diese Antworten tatsdchlich das Ausmafl der vorliegenden Wahlbeteiligungskosten
erfassen, trifft die Behauptung von Aldrich, daf8 das Wahlen als "low cost"-Situation zu
bezeichnen sei, fiir die untersuchte Landtagswahl offenbar zu. Zumindest Opportuni-
tits- und Entscheidungskosten sind danach nur fiir einen sehr kleinen Teil des Elekto-

rats bedeutsam.

Als dritte Kostenquelle werden in der Literatur zum rationalen Wihler die Informa-
tionskosten diskutiert. Um zwischen den konkurrierenden Parteien entscheiden zu

koénnen, miissen Informationen dariiber vorliegen, wie sich die Parteien unterscheiden.
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Nun gilt aber auch fiir diesen Kostenfaktor, daf er nur schwer zu erfassen ist. So ist der
Zeitaufwand, den eine Person fiir die Beschaffung politischer Informationen benétigt,
nicht unbedingt ein Hinweis auf hohe wahlbezogene Informationskosten. Die Aufnahme
politischer Informationen dient nicht unbedingt nur der Wahlentscheidung. Sie kann
auch Teil der Freizeitgestaltung sein. In sozialen Kontexten, in denen Informiertheit
positiv bewertet wird, kann das politische Informationsverhalten auch der Aufrecht-
erhaltung oder Erh6hung des sozialen Status dienen. Moglicherweise besteht eine
generelle Norm der politischen Informiertheit, die dazu fiihrt, da die Informations-

suche normativ gefordert wird.

Ein weiterer Aspekt des Informationsverhaltens bezieht sich auf das Angebot an
Informationen. In Wahlkampfzeiten wird der Biirger durch die Parteien, aber auch
durch die Medien, mit einer Vielzahl von Informationen fast schon bedréngt. Eine
genaue Analyse dieser Aspekte ist eine Untersuchung fiir sich. Wir wollen hier nur den
Aspekt der Informationsnorm beriicksichtigen, der durch das Item "Als Demokrat sollte
man {iber die wichtigen politischen Fragen seines Landes Bescheid wissen" erfat wird.
Bei denjenigen, die diesem Item zustimmen, erwarten wir geringere Informationskosten
bei der Wahlentscheidung, da unabhéngig von Wahlen eine generelle Verpflichtung zur
Informationsbeschaffung gesehen wird. Interessanterweise gibt es eine sehr starke
Zustimmung zu dieser Behauptung. Fast 88% der Befragten stimmen der Aussage voll
und ganz zu, weitere 11% stimmen teilweise zu. Es verbleiben gerade 1.3%, die das
Postulat einer Informationspflicht ablehnen. '

In Tabelle 4.6 sind die Zusammenhénge zwischen diesen drei Indikatoren der Beteili-
gungskosten und der Wahlbeteiligung dokumentiert. Bei allen Beziehungen stimmen die
Vorzeichen mit den Erwartungen iiberein. Verglichen etwa mit den Indikatoren fiir den
Teilnahmedruck durch die soziale Umwelt oder denen der Wahlnorm sind die Zu-
sammenhdnge allerdings nicht so hoch. Die Ausnahme der hohen maximalen Prozent-
satzdifferenz bei der Informationsnorm und der berichteten Wahlbeteiligung ist eine
Folge der sehr geringen Fallzahl in der betreffenden Tabellenspalte und sollte daher
nicht tiberinterpretiert werden. Aufgrund der sehr schiefen Verteilung der Kostenindika-
toren ist es generell schwierig, zuverlidssige Aussagen iiber die Hohe der Beziehung zu

treffen.
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Tabelle 4.6: Der Zusammenhang zwischen Wahlbeteiligung und Beteiligungskosten
Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung
r d% d%

Opportunititskosten
- Waihlen hilt von wichtigeren
Dingen ab -0.09*%  -16.9%* -15.6%*

Entscheidungskosten
- Schwierigkeit der Entscheidung
zwischen den Parteien -0.16*%  -14.9%* -15.6%

Informationskosten
- Demokrat sollte iiber Politik
Bescheid wissen 0.05 13.9% 46.8% *

Trotz aller Einschrankungen, die durch die Schwierigkeit der Erfassung der Beteili-
gungskosten zu beriicksichtigen sind, 148t sich zusammenfassend doch festhalten, daf
die Kosten der Wahlbeteiligung offenbar einen Einfluf8 auf die Wahlbeteiligung haben.
Zumindest diejenigen, denen die Politik eher fremd ist, kénnen sich von der Entschei-
dung zwischen den Parteien iiberfordert fithlen und der Wahl fernbleiben. Und wenn
auch die Opportunitétskosten fiir die allermeisten Befragten keine Rolle zu spielen
scheinen, gibt es doch auch Biirger, die sich iiberlegen, ob sie ihre Zeit nicht anders

verbringen konnen.

4.7. Determinanten alternativer Erklirungsansitze

Neben der Theorie des rationalen Wahlers gibt es weitere Ansitze, die sich mit der
Wahlbeteiligung befassen. Den in der empirischen Wahlforschung der Bundesrepublik
vorherrschenden Ansatz der Michigan-Schule haben wir bereits im Zusammenhang mit
dem Parteiendifferential erwdhnt. Bei der Untersuchung der Wahlbeteiligung gibt es
dariiber hinaus eine Reihe von Einzelhypothesen, die Effekte jeweils einer Gréfe auf die
Wabhlbeteiligung postulieren. In unserer Untersuchung haben wir hierzu Indikatoren fiir
das politische Interesse, fiir die Systemzufriedenheit bzw. umgekehrt politische Ent-
fremdung, fiir alternative politische Partizipation und fiir die Priifung der Cross-

Pressure-Hypothese aufgenommen.

Es ist bekannt, daf8 das geduferte politische Interesse vor Wahlen zunimmt. So geben
denn auch nur knapp 3% unserer Befragten an, daf sie sich tiberhaupt nicht fiir Politik
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Tabelle 4.7: Korrelationen weiterer Determinanten der Wahlbeteiligung

Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%

Politisches Interesse
- generell 0.22%* 40.5% * 41.5%*
- bezogen auf den Wahlkampf 0.29*  28.3%* 25.7%*
Systemunterstiitzung und politische
Entfremdung
- Demokratiezufriedenheit 0.19* 24.8%* 26.3%*
- kein EinfluB auf Regierung -0.15*  -11.8%* -8.3% *
- Parteien nur an Stimmen inter- '

essiert -021* -164%* -15.5%*
- Politik zu kompliziert -0.11* -9.1%* -8.3% *
Lebenslage
- zufrieden mit personlicher Situa-

tion 0.09*  322%* 32.3%*
Andere Partizipationsformen
- Leserbriefe 0.09 * 7.5% * 8.9% *
- Unterschriftensammlung 0.11%* 8.9% * 5.6%*
- Demonstration 0.07* 5.1%* 5.6%*
- Biirgerinitiative 0.08* 5.6%* 8.0% *
- Gesprich mit Abgeordneten 0.11* 7.9% * 9.6% *
- Parteimitgliedschaft 0.08 * 8.7% * 4.5%
Cross-Pressure
- Gegensatzliche Parteinihe von

Organisationen 0.09* 8.2%* -2.2%

interessieren, und weitere gut 9%, daf sie sich nur wenig interessieren. Ein sehr starkes
Interesse an Politik bekunden dagegen mehr als 12% und ein starkes Interesse ein gutes
Viertel der Befragten. Knapp die Halfte der Befragten hat nach eigener Einschédtzung ein
mittleres Interesse fiir Politik. Fragt man konkreter nach dem Interesse am Wahlkampf
vor der Landtagswahl, sinkt das geduflerte Interesse deutlich ab. Aber selbst hier gibt
es kaum mehr als 10%, die gar kein Interesse am Wahlkampf haben und ein knappes
Viertel, das nur ein wenig Interesse zeigt. Die Antworten auf die beiden Fragen nach
dem politischen Interesse korrelieren deutlich mit der Wahlbeteiligung. Bei der sechs-
stufigen Beteiligungsabsicht korreliert das Interesse am Wahlkampf mit einem Wert von
0.29 noch héher als das allgemeine Interesse (r=0.22). Bei den Prozentsatzdifferenzen
sind dagegen die Effekte des allgemeinen Interesses hoher. Alle Werte sind signifikant

von Null verschieden.
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Nicht unerhebliche Effekte zeigen sich auch bei den Indikatoren fiir Systemzufriedenheit
und politische Entfremdung. Erwartungsgemaf gehen positive Antworten auf die Frage
nach der Demokratiezufriedenheit mit einer hoheren Wahlbeteiligung einher. Umge-
kehrt sinkt die Wahlbeteiligung, wenn Befragte der Ansicht zustimmen, dag sie keinen
Einflu auf das Handeln der Regierung haben, daf die Parteien nur an den Stimmen
der Wihler interessiert sind oder daf manchmal die Politik fiir ein Verstehen zu
kompliziert ist. Betrachtet man die Verteilung der Antworten iiber diese Fragen, so ist
von der oft konstatierten Politikverdrossenheit nicht allzuviel zu bemerken. Mehr als
zwei Drittel der Befragten sind mit dem Funktionieren der Demokratie in der Bundes-
republik sehr oder zumindest eher zufrieden. Véllig unzufrieden sind nur knapp 4% der
Befragten, und weitere 27% sind eher unzufrieden. Bei den Indikatoren fiir politische
Entfremdung findet die hochste Zustimmung die These, daf} die Parteien nur an den
Stimmen der Wihler und nicht an deren Ansichten interessiert seien. Nur gut 28%
lehnen diese Ansicht ab. Daf die Politik manchmal zu kompliziert sei, wird von 28%
der Befragten voll und von weiteren knapp 39% teilweise unterstiitzt. Volle Zustim-
mung zur These der Einflufllosigkeit duflern etwas iiber 25%, und gut 39% stimmen
noch teilweise zu. Kritik richtet sich nach diesen Antworten also in erster Linie auf die
Parteien und die Vermittlung von Politik. Das politische System selbst und seine
Reaktionsfahigkeit gegeniiber den Bediirfnissen der Biirger wird dagegen weniger in
Frage gestellt.

Die Korrelationen zwischen diesen Gréflen und der Wahlbeteiligung weisen zumindest
auf den ersten Blick darauf hin, daf die Theorie des rationalen Wihlers moglicherweise
doch nicht ausreichend ist, die Ursachen von Wahlbeteiligung und Nichtwihlen in ihrer
ganzen Breite zu erfassen. Es mag sich allerdings in multivariaten Zusammenhangs-
analysen zeigen, dafl Indikatoren, die nicht dem Rational-Choice-Ansatz zuzuordnen
sind, nur indirekt mit der Wahlbeteiligung zusammenhéngen und bei Kontrolle der
Kosten- und Nutzenargumente keinen eigenen Einfluf aufweisen. Dariiber hinaus istes
oft méglich, diese GroBen vor dem Hintergrund der Theorie des rationalen Wihlers neu
zu deuten. So haben wir bereits oben die Parteineigung und die Kandidatenpriferenz
als Indikatoren der expressiven Komponente des Parteiendifferentials interpretiert. In
ghnlicher Weise kann das politische Interesse im Sinne eines Kostenindikators gedeutet
werden. Politisches Interesse steht dann fiir das Vorhandensein von positiven Haltungen
gegeniiber der Politik, die die relativen Kosten einer Wahlbeteiligung verringern.
Umgekehrt kann die Wahrnehmung der Kompliziertheit von Politik als ein Indikator fiir
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relativ hohe Informations- und Entscheidungskosten verstanden werden. Die zumindest
bivariat wichtigen Gréflen der politischen Einflunahme im Sinne von Reaktionsbereit-
schaft des politischen Systems wie der Wirksamkeit der eigenen Interessenvertretung
kénnen auch als Ergebnis einer generellen Einschidtzung der Kosten politischer Ein-

flufnahme verstanden werden.

Wie Tabelle 4.7 zu entnehmen ist, steigt die Wahlbeteiligung auch mit der Zufriedenheit
mit der eigenen Lebenssituation. Auch diese Gro8e 1aft sich als indirekter Kostenindika-
tor sehen. Wer mit seinem Leben sehr unzufrieden ist, hat méglicherweise subjektiv
wichtigeres im Auge, als sich politisch zu betdtigen. Die Beschiftigung mit Politik mag
fiir einen der Politik fernstehenden Biirger auch relativ aufwendiger sein als fiir den,
der der Politik ndher steht. In diesem Sinne sind auch die positiven Zusammenhéinge
der Wahlbeteiligung mit anderen Formen politischer Paftizipation zu deuten. Die
Effekte sind nicht sehr grofi, aber durchgingig zu beobachten und mit Ausnahme der
Parteimitgliedschaft, wo die Fallzahl zu gering ist, auch signifikant. In unserer Umfrage
auflern die Befragten iibrigens ein recht hohes Mafs an politischer Aktivitit. Wenn auch
die aufgefiihrten Aktivitidten seltener genannt werden als Beteiligungen an Wahlen, so
geben doch etwa 64% der Befragten an, sich an einer Unterschriftensammlung beteiligt
zu haben, haben 32% an einer Demonstration teilgenommen, 31% mit einem Landtags-
abgeordneten gesprochen, 21% in einer Biirgerinitiative mitgearbeitet und annahernd
18% einen Leserbrief geschrieben. Ahnlich wie bei der Wahlbeteiligung diirften auch
diese Zahlen die tatsdchlichen Verhdltnisse deutlich iibertreiben. Immerhin zeigt sich,
daf} diese alternativen Formen der Einfluffnahme in den Augen der Bevikerung in-
zwischen als akzeptiert gelten und eher positiv bewertet werden.

Unsere Daten erlauben auch eine Untersuchung der Cross-Pressure-Hypothese. Diese
behauptet, daf8 die Wahlbeteiligung sinkt, wenn man mehreren Organisationen oder
Gruppen angehort, falls diese Organisationen gegensitzlichen Parteien nahestehen. Da
wir in unserer Erhebung die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft, Gewerk-
schaft oder Umweltgruppe erfafit haben und die Mitglieder fragten, ob und gegebenen-
falls welcher Partei die jeweilige Organisation nahesteht, kénnen wir die Cross-Pressure-
These direkt priifen. Dabei zeigt sich bei der Wahlbeteiligungsabsicht ein leichter
positiver Effekt. Entgegen der These steigt die Beteiligungsabsicht, wenn ein Befragter

Organisationen angehort, die unterschiedlichen Parteien nahestehen. Bei der berichteten
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Wahlbeteiligung zeigt sich dagegen der erwartete negative Effekt. Dieser ist allerdings
vernachléssigbar klein und nicht signifikant.

4.8. Sozio-demographische Groflen

Am Ende dieses Kapitels wollen wir noch kurz die Beziehungen zwischen der Wahlbe-
teiligung und einigen sozio-demographischen Gréfen betrachten. In der Theorie des
rationalen Wiéhlers haben diese Gréflen keine herausragende Rolle. Aus dieser Per-
spektive handelt es sich um Hintergrundvariablen, die nur indirekt einen Einfluf
entfalten. So ist damit zu rechnen, da die Wahlbeteiligung bei besser Gebildeten héher
ausfallt, da diese vermutlich {iber einen lingeren Zeitraum der Sozialisation einer
Wahlnorm ausgesetzt waren und aufgrund ihrer Ausbildung auch relativ geringere
Kosten bei der wahlbezogenen Informationsbeschaffung haben. Der oft beobachtete
positive Zusammenhang mit dem Alter 148t sich ebenfalls iiber die mit der Wahlerfah-
rung sinkenden Informations- und Entscheidungskosten begriinden. Unterschiede nach
Berufen mogen auf das Ausmaf der Bedeutung der Politik in den jeweiligen Berufen
zuriickzufiihren sein.

Tabelle 4.8: Sozio-demographische Korrelationen der Wahlbeteiligung
Beteiligungsabsicht berichtete Wahlbeteiligung

r d% d%
Alter 0.14*  29.8%* 20.0% *
Geschlecht 0.04 1.1% 3.7%
Bildung 0.02 12.4% * 16.9% *
Religionsgemeinschaft 0.18*  472%* 40.6% *
Gewerkschaftszugehérigkeit 0.11% 6.8% * 5.1%
Mitgliedschaft in Umweltgruppen 0.01 1.3% 0.9%

In Tabelle 4.8 haben wir fiir einige sozio-demographische Groéfen den Zusammenhang
mit der Wahlbeteiligung festgehalten. Das Alter weist den erwarteten positiven Effekt
auf. Bei einer Gruppierung in Altersklassen betrigt die maximale Prozentsatzdifferenz
knapp 30% bei der Beteiligungsabsicht und 20% beim berichteten Teilnahmeverhalten.
Genau genommen ist der Effekt kurvilinear, da bei sehr hohem Alter die Beteiligungs-
neigung wieder zuriickgeht. Aufgrund der geringen Besetzungszahlen in diesen Alters-
klassen ergibt sich aber insgesamt ein positiver Zusammenhang. Beim Geschlecht gibt
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es praktisch keine Beziehung zur Wahlbeteiligung. Die Teilnahmebereitschaft der
Minner ist zwar in unserer Stichprobe geringfiigig hoher als die der Frauen. Doch sind
diese Effekte aufgrund ihrer geringen Grofenordnung faktisch unbedeutend. Uber-
raschenderweise beobachten wir bei der sechsstufigen Beteiligungsabsicht nicht den
erwarteten positiven Zusammenhang mit der Bildung. Betrachtet man die Werte
genauer, zeigt sich bei uns ein kurvilinearer Zusammenhang. Befragte mit Hochschul-
abschlufl weisen erwartungsgemaf die hochste Beteiligungsbereitschaft auf. In unserer
Umfrage dufern aber Personen ohne Abschluf8 oder mit Hauptschulabschluf8 eine
hohere Beteiligung als Personen mit mittlerer Reife oder Abitur ohne Hochschulab-
schluf.

Daff Wahlnormen in Organisationen, denen ein Befragter angehdort, die Wahlbeteili-
gungschancen erhhen, haben wir bereits berichtet. Generell gilt, daf# Mitglieder von
Umweltgruppen, Gewerkschaften oder den groflen Kirchen eher wéhlen als Nichtmit-
glieder. Bei den Umweltgruppen macht sich dies allerdings praktisch nicht bemerkbar.
Es gibt in unserer Umfrage aber auch nur 62 Befragte, die in einer Umweltorganisation
Mitglied sind. Die hohere Beteiligungsrate bei Mitgliedern von Religionsgemeinschaften
bezieht sich auch nur auf die grofen Kirchen. Am geringsten ist in unseren Daten die
Wahlbeteiligung von Religionsangehorigen, die weder katholisch, noch evangelisch-
lutherisch sind, noch einer evangelischen Freikirche angehdren. Allerdings ist hier die
Fallzahl mit nur 10 Befragten viel zu gering, um von unserer Stichprobe auf alle Wéhler

verallgemeinern zu kénnen.



Determinanten der Wahlbeteiligung in der Theorie des rationalen Wéhlers S5.56

5. Die Prognose der Wahlbeteiligung: Logistische Analysen®

Die bivariaten Zusammenhangsanalysen weisen bei einer Vielzahl von Variablen
Zusammenhinge mit der Wahlbeteiligung auf. Aber erst in multivariaten Analysen lait
sich ein umfassenderes Bild geben. In einer multivariaten Analyse kann der gemeinsame
Einfluf mehrerer unabhingiger Variablen auf die Wahlbeteiligung untersucht werden.
Dabei kann sich herausstellen, daf8 Variablen, die bivariat einen deutlichen Zusammen-
hang zeigen, in der gemeinsamen Analyse keinen Effekt aufweisen. Ein solches Ergebnis
tritt auf, wenn eine Grofe nur indirekt tiber eine andere Variable wirkt und die ver-
mittelnde zweite Variable im Modell enthalten ist. Denkbar ist auch, dafl die zweite
Variable sowohl die Wahlbeteiligung wie die erste Grofe beeinflufit, letztere aber weder
direkt noch indirekt auf die Wahlbeteiligung wirkt. Wenn schlielich mehrere Variablen
Indikatoren eines gemeinsamen Konstruktes sind, kann es ebenfalls vorkommen, daf8
die Effekte in der multivariaten Analyse von denen der bivariaten deutlich abweichen.
Wir wollen in diesem und im nichsten Kapitel die Ergebnisse multivariater Analysen
vorstellen. Wir berichten zunichst iiber Analysen, bei denen die Wahlbeteiligung und
das Wahlverhalten iiber die Anwendung logistischer Modelle prognostiziert werden.

5.1. Die unabhingigen Variablen

Bei der folgenden Analyse konzentrieren wir uns auf die Umsetzung der Modellglei-
chung der Theorie des rationalen Wihlers nach Riker und Ordeshook (1968) bzw. der
modifizierten Form nach Brennan und Lomaski (1993). Das Parteiendifferential wird
durch vier Indikatoren beriicksichtigt: Problemlsungskompetenz (F9), Interessenver-
tretung (F11), Kandidatenpréferenz (F14) und retrospektive Parteienbewertung (F56a-d).
Die Priferenz fiir einen der beiden Kandidaten ist in eine 0/1-kodierte Variable umge-
setzt, die den Wert Eins annimmt, wenn ein Kandidat préifefiert wird, und den Wert

Null, wenn kein Kandidat praferiert wird. Analog sind zwei weitere Variablen gebildet,

8 Bei den in diesem Kapitel vorgestellten Analysen handelt es sich um eine gekiirzte Fassung eines
Anwendungsbeispiels fiir logistische Modelle. Die ungekiirzte Fassung erscheint demnichst in einem
Lehrbuch zur kategorialen Datenanalyse (Andre8 u.a., 1996, Kapitel 9).
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die den Wert Eins annehmen, wenn einer Partei eine grofiere Kompetenz als anderen
Parteien zugewiesen wird bzw. wenn eine Partei die Interessen des Befragten besser
vertritt als andere Parteien. Die retrospektiven Leistungsbewertimgen der einzelnen
Parteien werden fiir die Vorhersage der Wahlbeteiligung wie in Kapitel 4 durch einen
Index zusammengefaf3t, der die Differenz zwischen der besten und der schlechtesten
Bewertung einer Partei mifst.

In der klassischen Version der Theorie des rationalen Wahlers wird das Parteiendiffe-
rential mit der Wahrscheinlichkeit multipliziert, dal die eigene Stimme den Wahlaus-
gang entscheidet. Wir verwenden im folgenden die Frage nach der H6he des Einflusses
der eigenen Stimme auf den Wahlausgang (F38). Da die bivariate Analyse zeigte, daf
sich die Wahlbeteiligung in erster Linie zwischen Befragten unterscheidet, die entweder
keinen oder fast keinen Einfluf sehen oder aber einen geringen, mittleren oder grofien
Einflu wahrnehmen, haben wir die Antworten entsprechend dichotomisiert. Befragte,
die der eigenen Stimme gar keine oder fast keine Bedeutung beimessen, erhalten den
Wert Null, alle anderen den Wert eins.

Zur Erfassung des Einflusses der sozialen Umwelt verwenden wir die Fragen nach dem
Wahlverhalten von Familienmitgliedern, Freunden, Arbeitskollegen und Nachbarn
(F34a-d). Aus den Antworten wurde ein Index gebildet, der um eins ansteigt, wenn die
Mehrheit in einer der genannten Gruppen wéhlt und um eins fillt, wenn die Mehrheit
in einer Gruppe nicht wéhlt. Unwissenheit iiber das Wahlverhalten in einer Gruppe
verdndert den Wert des Index nicht. Fiir die Messung der verinnerlichten Wahlnorm
ziehen wir vier Indikatoren heran: Wiahlen ist Biirgerpflicht (F36c), Nichtwiéhlen wider-
spricht Personlichkeit (F37f), Wahlbeteiligung eher bei Bundestagswahlen (F37d) und
Wahlboykott als politischer Protest (F42c). Befragte, die der jeweiligen Aussage zustim-
men, erhalten bei der entsprechenden Dummyvariablen den Wert eins, die iibrigen den
Wert Null.

Der letzte Faktor beinhaltet die Kostenkomponente. Ganz analog zur verinnerlichten
Wahlnorm wird er in der folgenden Analyse iiber die Zustimmung zu drei Aussagen
erfalt: "Manchmal ist die ganze Politik so kompliziert, dal jemand wie ich gar nicht
versteht, was vorgeht" (F41), "Die Teilnahme an der kommenden Landtagswahl halt
mich von wichtigeren Dingen ab" (F37a) und "Ich finde es schwierig, mich zwischen den
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Parteien entscheiden zu miissen" (F37b). Zustimmung zu einer der Aussagen fiihrt

wieder zum Wert eins bei der entsprechenden Dummyvariablen.

5.2. Logitanalysen von Wahlbeteiligung und Nichtwahl

Wir haben bisher die Theorie des rationalen Wahlers herangezogen, um die Auswahl
der unabhingigen Variablen zur Erklarung der Wahlbeteiligung zu begriinden. Wenn
wir die Theorie direkt anwenden wollen, ist zu bedenken, daf8 die primére abhingige
Variable der Theorie nicht die Wahlbeteiligung, sondern der Nettonutzen der Wahlbetei-
ligung ist. Der Nettonutzen ist allerdings eine theoretische Grofie, die nicht direkt
beobachtbar ist. Bei der empirischen Analyse wird nun angenommen, daff der Netto-
nutzen der Wahlbeteiligung genau dann grofer Null ist, wenn eine Person sich an
Wahlen beteiligt. Wir wollen weiter annehmen, daf sich der tatsdchliche Nettonutzen
aus einer Linearkombination der von uns beriicksichtigten Indikatoren der Nutzenkom-
ponenten und einer Residualgrée zusammensetzt. Wenn nun die Residualgrofien einer
Zufallsverteilung folgen, ergibt sich in Abhangigkeit von den Werten der Indikatoren
fiir jeden Fall eine individuelle Wahrscheinlichkeit, daf der Nettonutzen gréfler oder
aber kleiner oder gleich Null ist. In der Literatur wird diese Modellierung als Zufalls-
nutzenmodell bezeichnet. Bei extremwertverteilten Residuen ergibt sich ein logistisches
Zufallsnutzenmodell, dessen Parameter sich aus Stichprobendaten schitzen lassen (vgl.
Fuchs und Kiihnel, 1994; Maier und Weiss, 1990). Fiir die empirische Analyse haben wir
aus den Antworten auf die Frage nach der Wahlbeteiligungsabsicht (F15) eine dichoto-
me Variable gebildet, die den Wert eins annimmt, wenn ein Befragter angibt, nicht
wiihlen zu wollen oder unentschlossen ist. Wahler erhalten den Wert Null. Im Logitmo-
dell schitzen wir dann die Wahrscheinlichkeit, daf8 ein Befragter entweder unentschlos-
sen ist oder nicht an der Wahl teilnehmen will.

Im ersten Schritt der Analyse konzentrieren wir uns auf die Frage, ob ein linearer Inter-
aktionseffekt des Einflusses der eigenen Stimme auf den Wahlausgang mit den Indikato-
ren des Parteiendifferentials besteht. Zur Priifung dieser Frage werden Produktvariablen
gebildet, bei denen der dichotomisierte Einflu der eigenen Stimme mit den Indikatoren
des Parteiendifferentials multipliziert ist. Zur Priifung des Interaktionseffekts werden
zwei Logitmodelle verglichen, zum einen ein binéres Logitmodell mit allen Indikatoren
und den zusitzlichen Produktvariablen und zum anderen ein Logitmodell ohne die
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Produktvariablen. Ein LR-Test zwischen diesen beiden Modellen priift, ob die Inter-

aktionseffekte zu einer signifikanten Modellverbesserung fithren.

In der urspriinglichen Formel von Riker und Ordeshook (1968) steht nur der lineare
Interaktionseffekt, also die Produktvariable ohne die zugehorigen Haupteffekte. Daraus
folgt, daf fiir beide GroRen Ratioskalenniveau unterstellt wird, da anderenfalls die bei
einem niedrigeren MeBniveau zuldssigen Transformationen das zusétzliche Vorliegen
von Haupteffekten implizieren kénnen. Soll die strenge Annahme ratioskalierter Merk-
male fiir die gemessenen Indikatoren nicht vorausgesetzt werden, ist es notwendig,
auch die Ausgangsvariablen der Produkte im Modell zu beriicksichtigen. In unserem
Ausgangsmodell mit Interaktionseffekten werden somit insgesamt 18 Regressions-
koeffizienten geschétzt: neben der Regressionskonstante handelt es sich um den Effekt
des Einflusses der eigenen Stimme, die vier Effekte der Indikatoren des Parteiendiffe-
rentials, die vier linearen Interaktionseffekte, die Effekte der fiinf Indikatoren von
Wahlnorm und Teilnahmedruck durch die Primdrumwelt und schlieglich die Effekte der
drei Indikatoren fiir die Kostenkomponente. Nach Ausschluf von Féllen ohne Antwor-
ten auf die in die Analyse eingehenden Fragen basiert die Schatzung auf 955 Fallen.

Der Wert der zweifachen negativen Log-Likelihood-Funktion betragt bei diesem Modell
338.786. In dem zweiten Modell ohne die vier Produktvariablen steigt der Wert auf
340.235. Die Differenz der beiden Werte ist die LR-Teststatistik der Nullhypothese, daf
die Interaktionseffekte keine Verbesserung der Vorhersage der Wahlbeteiligung bringen.
Wenn die Nullhypothese zutrifft, ist die Teststatistik mit vier Freiheitsgraden chiqua-
dratverteilt. Da die Differenz zwischen 340.235 und 338.786 nur 1.449 betrdgt, kann die
Nullhypothese nicht abgelehnt werden (p=0.8536). Aber auch das Modell ohne lineare
Interaktionseffekte ist noch unbefriedigend, da mehrere Regressionskoeffizienten selbst
auf dem 10%-Niveau nicht signifikant von Null verschieden sind. Eine schrittweise
Reduzierung fiihrt zunichst zu einem Modell, bei dem von den Indikatoren des Partei-
endifferentials nur die Kandidatenpréferenz {ibrigbleibt. Signifikant ist auerdem der
Effekt des Einflusses der eigenen Stimme. Im Modell enthalten sind zunéchst noch alle
Indikatoren der ergebnisunabhéngigen Komponente und der Beteiligungskosten. Von
den drei Indikatoren der Wahlbeteiligungskosten sind nur die Entscheidungskosten auf
dem 10%-Niveau signifikant von Null verschieden. Insgesamt liegen die Koeffizienten
der drei Indikatoren nicht sehr auseinander. Dies wirft die Frage auf, ob es nicht
moglich ist, das Modell dadurch sparsamer zu gestalten, daf die drei Effekte gleichge-
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setzt werden. Um dies zu priifen, wurde eine neue Variable gebildet, die sich aus der
Summe der drei Kostenindikatoren zusammensetzt. Wird diese neue Variable anstelle

der drei urspriinglichen Variablen in das Modell aufgenommen, erhéht sich der zweifa-

che Wert der negativen Log-Likelihood-Funktion geringfiigig auf 342.605.

Die gleiche Logik konnen wir auch fiir die vier Variablen verwenden, die wir als
Indikatoren fiir eine verinnerlichte Wahlnorm in das Modell aufgenommen haben. Alle
vier Indikatoren sind in allen Analysen signifikant von Null verschieden. Aufierdem
unterscheiden sich ihre Regressionskoeffizienten nicht sehr deutlich. Bildet man nun
eine neue Variable, die die Summe der vier Ausgangsgroflen ist, steigt der Wert der
Minimierungsfunktion nur um 3.22 auf einen Wert von 345.825 an.

Tabelle 5.1:  Bindre Logitmodelle zur Vorhersage der Wahlbeteiligung (n=955)

Anzahl
Modell Parameter -2InL R’
1  Ausgangsmdell mit Produktvariablen 18 338.786 43.6%
2 Ausgangsmodell ohne Produktvariablen 14 340.235 43.4%
3 Endmodell mit Summenvariablen 6 345.825 42.4%

In Tabelle 5.1 sind die Ergebnisse der Modifikationsschritte festgehalten. In der letzten
Spalte ist die Erklarungskraft der Modelle, gemessen iiber den sogenannten Likelihood-
Ratio-Index R’, festgehalten. Der Wert gibt an, um welchen Prozentsatz sich die Vorher-
sagekraft des Modells verbessert, wenn man die Werte der im Modell aufgenommenen
unabhéngigen Variablen und nicht nur die Randverteilung der abhéngigen Variablen
kennt. Bei einem Minimalwert von Null weisen die unabhéngigen Variablen keinerlei
Erklarungskraft auf. Bei dem theoretischen Maximalwert von eins kénnen die Werte der
abhingigen Variable perfekt vorhergesagt werden. Mit Werten tiber 40% ist die Vorher-
sagekraft bei allen Modellen aus Tabelle 5.1 sehr hoch. Die Erklarungskraft des letzten
Modells liegt nur geringfiigig unter der des ersten Modells. Der LR-Test zwischen den
beiden Modellen ergibt einen Chiquadratwert von 7.839. Bei 12 Freiheitsgraden ist diese
Teststatistik nicht signifikant (p=0.8550). Obwohl im letzten Modell 12 Koeffizienten
gegeniiber dem Ausgangsmodell eingespart wurden, ist die Vorhersagekraft praktisch

unverandert.
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Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, daf} es moglich ist, mit einem sehr sparsamen
Modell die Wahlbeteiligung recht gut vorherzusagen. Zu bedenken ist allerdings, daf3
wir bei der Messung der Nichtwéhler sehr grofiziigig waren und auch solche Personen
als Nichtwéhler klassifizierten, die angeben, daf8 sie noch unsicher sind, ob sie wihlen
oder nicht wahlen. Um zu priifen, ob diese Dichotomisierung angemessen ist, kénnte
man alternativ ein Modell schidtzen, in dem die bekennenden Nichtwihler von den
Wihlern und Unentschlossenen separiert werden. Wir wollen stattdessen ein Logitmo-
dell der kumulierten Kategorien schitzen, bei denen wir die drei Kategorien der
erfragten Wahlbeteiligungsabsicht als eine ordinale Variable auffassen. Ein solches
Modell kann auch als ein lineares Regressionsmodell interpretiert werden, bei dem die
abhingige Variable unbeobachtet ist und stattdessen nur eine ordinale Indikatorvariable
zur Verfiigung steht. Wenn wir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung als eine solche
unbeobachtete abhingige Variable auffassen und die drei Kategorien der Wahlbeteili-
gungsabsicht als ordinale Indikatorvariable, scheint diese Interpretation fiir unsere
Fragestellung angemessen zu sein. Trifft diese Sichtweise zu, dann sollten sich die
Regressionsgewichte des Logitmodells der kumulierten Kategorien nicht wesentlich von
den Koeffizienten des bindren Logitmodells unterscheiden.

Tabelle 5.2:  Koeffizienten des bindren und ordinalen Logitmodells (n=973)

dichotomes Modell ordinales Logitmodell
B B b

EinfluB der eigenen Stimme -1.102 -1.070 -0.126

Kandidatenpriferenz -1.149 -1.112 -0.175

Teilnahmedruck -0.406 -0.477 -0.245

verinnerlichte Wahlnorm -1.202 -1.115 -0.457

Beteiligungskosten 0.343 0.260 0.106
~Konstante(n) 0.410 - 1.606
0.484

R’ bzw. R? 43.4 % 36.7 % 50.6 %
X2, df=5 268.485 274.389
Prob. < 0.001 < 0.001
2InL 349.500 473.523

In Tabelle 5.2 haben wir die Ergebnisse des bindren Logitmodells und des ordinalen
Logitmodells gegeniibergestellt. Bei der Interpretation der Koeffizienten ist zu beachten,
dafl wir in beiden Modellen aufgrund der gewihlten Kodierung jeweils das Nicht-
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wihlen prognostizieren. Negative Regressionsgewichte bedeuten also, daff das Wahr-
scheinlichkeitsverhaltnis von Nichtwéhlen zu Wihlen sinkt. Obwohl das bindre Modell
dem Modell 3 aus Tabelle 5.1 entspricht, gibt es geringfiigige Abweichungen, da nach
der Entfernung der nicht signifikanten Indikatoren des Parteiendifferentials die Zahl der
giiltigen Falle von 955 auf 973 ansteigt. In Tabelle 5.1 hatten wir die Fallzahl konstant
gehalten, um LR-Tests anwenden zu konnen. Trotz der etwas hoheren Fallzahl ist die
Erklarungskraft nicht gesunken. Daf3 das bindre Logitmodell die Wahlbeteiligung recht
gut erklaren kann, zeigt sich auch bei einer Klassifikationstabelle. Obwohl die abhingige
Variable sehr schief verteilt ist - der Anteil der Nichtwahler betrdgt nur 9,7 % (94 von
973) -, sind von den 62 als Nichtwihler prognostizierten Féllen der Stichprobe 48
(=77.4%) auch tatsdchlich Nichtwahler. Insgesamt sind 93.8% aller Prognosen auf der

Basis der modellimplizierten maximalen Kategorienwahrscheinlichkeiten korrekt.

Der Vergleich des bindren Modells mit dem ordinalen Modell ergibt, dafs der Likeli-
hood-Ratio-Index R’ beim ordinalen Modell mit 36.7 % um beinahe 7 Prozentpunkte
niedriger liegt. Dieser Unterschied sollte allerdings nicht inhaltlich interpretiert werden.
Er ist eine Folge davon, dafl - abgesehen von den Regressionskonstanten - mit der
gleichen Anzahl von Pradiktoren im ordinalen Modell drei Ausprigungen der ab-
hingigen Variable zu prognostizieren sind, im bindren Modell dagegen nur zwei.
Tatsdchlich ist der Chiquadratwert des LR-Tests der fiinf Regressionsgewichte im
ordinalen Modell sogar etwas hoher als im bindren Modell. Da das ordinale Modell
effizientere Schitzungen ergibt, ist auch dieses Ergebnis erwartungsgemaéf. Interessant
ist ein Vergleich der Regressionsgewichte der beiden Modelle. Die Koeffizienten weisen
eine sehr grofle Ahnlichkeit auf. Geringfiigige Abweichungen gibt es nur bei den
Beteiligungskosten und bei dem Teilnahmedruck durch das soziale Umfeld. Aber auch
diese Unterschiede sind von der Groflenordnung so gering, daff sich hierdurch die
inhaltliche Interpretation nicht &ndert. Diese Ahnlichkeit kann als eine Bestatigung der
Angemessenheit des Modells gedeutet werden. Offenbar macht es keinen grofien
Unterschied fiir die Analyse der Wahlbeteiligung, ob wir die drei Kategorien als
ordinale Grofe auffassen oder dichotomisieren. Was sich dadurch dndert, sind allein die
Schwellenwerte, iiber die der unbeobachtete Nettonutzen mit der beobachteten Indika-
torvariablen verkniipft ist.

In der letzten Spalte von Tabelle 5.2 sind die standardisierten Regressionskoeffizienten
(b) der linearen Regression der Pradiktoren auf die latente metrische abhédngige Variable
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aufgefiihrt. Den grofiten Effekt hat danach die verinnerlichte Wahlnorm vor dem Druck
durch das soziale Umfeld. Den relativ geringsten Effekt haben die Wahlbeteiligungs-
kosten. Auf dem 5%-Niveau signifikant von Null verschieden sind alle Regressions-

gewichte sowohl im bindren wie im ordinalen Logitmodell.

Was bedeutet dieses Ergebnis fiir die Theorie des rationalen Wahlers? Einerseits schei-
nen die Analysen den Ansatz zu bestatigen, da die aus der Theorie abgeleiteten Pradik-
toren die Wahlbeteiligung recht gut prognostizieren kénnen. Auf der anderen Seite hat
sich aber gezeigt, dafl der nach der klassischen Theorie erwartete Interaktionseffekt
zwischen dem Einfluf8 der eigenen Stimme und dem Parteiendifferential nicht besteht.
Da die von uns herangezogenen Indikatoren aber eher die expressive denn die investive
Nutzenkomponente erfassen, ist auch dieses Ergebnis zumindest nach der Theorieva-
riante von Brennan und Lomaski (1993) wenig iiberraschend. Hinzu kommt, daf8 der
Einfluf der eigenen Stimme auf den Wahlausgang vermutlich auch kein sehr guter
Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit ist, daf die eigene Stimme den Wahlausgang
entscheidet. Problematisch fiir die Theorie des rationalen Wahlers mag erscheinen, daf3
von den Indikatoren des Parteiendifferentials ausgerechnet nur der, der vielleicht am
wenigsten als eine gute Operationalisierung des Parteiendifferentials aufgefafit werden
kann, einen signifikanten Effekt auf die Wahlbeteiligung hat. Immerhin haben die
Indikatoren der auch nach der Theorie wichtigen ergebnisunabhingigen Komponenten
einen starken EinfluB auf die Wahlbeteiligung. Interessant erscheint uns dabei, daf
neben der verinnerlichten Wahlnorm auch der Teilnahmedruck durch das soziale
Umfeld eine nicht zu vernachldssigende Grofe ist. Im Sinne der Theorie des rationalen
Wahlers ist schliellich auch, dafl die Kosten der Wahlbeteiligung tatséchlich eine Rolle
spielen. Alles in allem 1af3t sich das Ergebnis dieser Analyse vielleicht so zusammen-
fassen, dal zwar die urspriingliche Version der Theorie des rationalen Wihlers von
Downs (1957) bzw. Riker und Ordeshook (1968) eher nicht zuzutreffen scheint, daf$ aber
die liberalere Auffassung von Brennan und Lomaski (1993) durchaus mit den Daten
vereinbar ist. Dabei scheint besonders die soziale Verpflichtung zur Wahlteilnahme
einen sehr starken Effekt zu haben. Im Sinne von Zintl scheint es sich also tatséchlich

um eine Art soziale Hochkostensituation zu handeln.
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5.3. Simultane Analyse von Wahlbeteiligung und Parteienwahl

In einem weiteren Analyseschritt wollen wir neben der Nichtwahl auch die Wahl der
einzelnen Parteien betrachten. Die abhingige Variable hat nun fiinf Auspragungen:
neben der Nichtwahl unterscheiden wir die Wahl von SPD, CDU, FDP und Biindnis
90/Griine. Wihler anderer Parteien werden aufgrund der geringen Fallzahl ausge-
schlossen. Dies betrifft 10 Befragte. Da es sich bei Angaben zur Wahl einer Partei um
eine Frage handelt, die viele Befragte nicht beantworten wollen oder konnen, reduziert
sich die Zahl der Fille bei dieser Analyse um weitere 86 Personen, die auf die Frage der
Parteienwahl die Antwort "weif nicht" gaben, sowie um 89 Personen, die die Antwort
zur Parteienwahl verweigerten. Die zusétzlichen Auspragungen der abhdngigen Vari-
able fithren dazu, dag fiir die Analyse anstelle der einfachen logistischen Regression ein
sogenanntes konditionales Logitmodell eingesetzt wird.?

Nach der Theorie des rationalen Wihlers wird die Wahl einer spezifischen Partei
ausschlieglich durch das Parteiendifferential bestimmt. In der Umsetzung des Modells
in ein konditionales Logitmodell haben wir fiir jede der vier Parteien Dummyvariablen
fiir die Problemldsungskompetenz und die Interessenvertretung gebildet. Die Dummy-
variablen nehmen den Wert eins an, wenn der entsprechenden Partei Kompetenz
zugesprochen wird, anderenfalls den Wert Null. Zwei weitere Dummyvariablen fiir die
beiden Kandidaten fiir das Amt des Ministerprisidenten nehmen den Wert eins an,
wenn Johannes Rau bzw. Helmut Linssen als Kandidat priferiert wird. Schlieflich
liegen fiir jede der vier Parteien Angaben zur retrospektiven Bewertung wihrend der
letzten Legislaturperiode vor. Zur Vereinfachung der Interpretation sind die Variablen
umgepolt, so da der Wert eins eine sehr schlechte Bewertung und der Wert 5 eine sehr
gute Bewertung beinhaltet.

Solange wir nur an der Entscheidung zwischen Wahlbeteiligung und Nichtwahl inter-
essiert sind, reicht es aus, den Nettonutzen in einer Gleichung zu formulieren, da die
Kosten des Wihlens gleichzeitig Nutzenargumente fiir das Nichtwihlen sind. Bei mehr
als zwei Alternativen wird dagegen fiir jede Alternative eine eigene Nutzengleichung
aufgestellt. Bei der Gleichung fiir das Nichtwihlen benutzen wir die Pradiktoren, die

9 Auf die relativ komplexe Logik dieser Analyse kénnen wir hier nicht eingehen. Der interessierte
Leser sei auf die Darstellung in Maier und Weiss (1990) verwiesen.
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sich bereits im bindren und ordinalen Logitmodell bewéhrt haben. In die Gleichungen
fiir die einzelnen Parteien gehen die jeweiligen Dummyvariablen der Problemlésungs-
kompetenz und der Interessenvertretung sowie die retrospektiven Bewertungen ein. Bei
der Nutzengleichung fiir die SPD geht schlieSlich noch die Dummyvariable fiir deren
Spitzenkandidat Rau ein. Analoges gilt fiir die Gleichung der CDU und deren Kandidat
Linssen. Die Regressionskoeffizienten fiir die Problemlésungskompetenz, die Interessen-
vertretung und die retrospektiven Bewertungen sind fiir die vier Parteien gleichgesetzt.
Eine Ausnahme bildet die retrospektive Bewertung der SPD. Da diese Partei vor der
Wahl die Regierung stellte, wird fiir sie ein eigener Koeffizient geschétzt. Die Theorie
des rationalen Wihlers fithrt zu der Erwartung, daff der Einfluf3 der retrospektiven
Bewertung der SPD grofler ist als die entsprechenden Koeffizienten fiir die anderen
Parteien, da die Regierungsleistungen eine bessere Prognose der zukiinftigen Leistungen
erlauben als die Leistungen der Parlamentsarbeit der drei Oppositionsparteien. Aufler-
dem haben wir fiir die vier Parteien Regressionskonstanten spezifiziert. Bei der Modell-
schiatzung bilden die Nutzenargumente der einzelnen Handlungsalternativen die
Vorhersagegleichungen, deren Parameter in einem konditionalen Logitmodell zur
Prognose der fiinf Kategorien der abhéngigen Variable geschitzt werden.

Bei 793 Fallen weist das Modell eine sehr hohe Erklarungskraft auf: der Likelihood-Ra-
tio-Index betragt 61.2 %. Der einzige auf dem 10%-Niveau nicht signifikante Effekt ist
der Einfluff der Dummyvariable fiir eine Kandidatenpréferenz auf die Nutzenfunktion
des Nichtwihlens. Das Auslassen des Effekts erhcht die zweifache negative Log-Likeli-
hood-Funktion nur sehr geringfiigig um 0.434. Bei einem Freiheitsgrad ist der Anstieg
nicht signifikant (p=0.51). Das resultierende Modell hat eine hohe Vorhersagekraft und
148t sich recht gut interpretieren. Die Beteiligungskosten erhéhen die relativen Chancen
der Nichtwahl, wihrend sie mit einem Anstieg der Wahlnorm und des Beteiligungs-
drucks durch das soziale Umfeld sinken. Einen negativen Effekt auf das Nichtwéhlen
hat auch die Einschiatzung des Einflusses der eigenen Stimme. Die Indikatoren des
Parteiendifferentials haben keinen direkten Effekt auf die Nutzenfunktion der Nicht-
wahl, sondern wirken nur auf die Wahl einer spezifischen Partei. Durch die Erh6hung
der Chancen der Wahl einer Partei besteht aber ein indirekter Effekt auf die Nichtwahl.

Nicht aufgenommen haben wir in unserem Logitmodell die Parteineigung, die nach
allen bisherigen Analysen eine herausragende Rolle bei der Prognose der Parteienwahl

hat. Wir wollen nun jedoch priifen, ob die zusétzliche Beriicksichtigung der Parteinei-
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gung noch eine weitere Verbesserung der Prognosekraft ergibt. Dazu haben wir die
Antworten auf die Parteineigungsfrage in vier 0/1-kodierte Dummyvariablen umgesetzt,
die den Wert eins aufweisen, wenn ein Befragter eine Parteineigung zu der jeweiligen
Partei nennt. Wenn nun die Dummyvariablen in das Modell eingehen, wobei die
Regressionskoeffizienten fiir die vier Parteien gleichgesetzt werden, erhoht sich der LR-
Index R’ noch einmal deutlich auf einen Wert von 66.7%. Da sich die Fallzahl durch drej
fehlende Angaben bei der Parteineigung auf 790 reduziert, kénnen wir hier keinen LR-
Test durchfiihren. Der hohe Anstieg der Vorhersagekraft ist aber auch ohne Test
aussagekrdftig genug, zumal der Regressionskoeffizient der Parteineigung signifikant
von Null verschieden ist. Die Beriicksichtigung der Parteineigung erh6ht nicht nur die
Erklarungskraft des Modells. Es #ndern sich auch einige der geschatzten Regressions-
koeffizienten. Offenbar war im bisherigen Modell die Zuweisung von Problemlésungs-
kompetenz und die retrospektive Leistungsbewertung mit der Parteineigung konfun-
diert. Wihrend die Regressionskoeffizienten dieser beiden Gréfen kleiner werden,
verdndern sich die iibrigen Regressionsgewichte kaum.

Die Ergebnisse des konditionalen Logitmodells mit Berticksichtigung der Parteineigung
sind in Spalte (a) von Tabelle 5.3 festgehalten. Nach Angaben iiber die Fallzahl, die
Minimierungsfunktion und den LR-Index sind die geschdtzten Regressionsgewichte
wiedergegeben. Der erste Block von Koeffizienten bezieht sich auf die Nutzenfunktion
des Nichtwéhlens. Im Modell aus Spalte (a) verringern sich beispielweise die Chancen
der Nichtwahl um den Faktor 1/2.555 (=e**), wenn ein Befragter der Ansicht ist, dal
seine Stimme einen EinfluB auf das Wahlergebnis hat. Der durch eine gepunktete Linie
abgetrennte zweite Block bezieht sich auf die Regressionskoeffizienten der Nutzen-
gleichungen fiir die Parteien. Wenn sich ein Koeffizient nicht als Folge einer Gleichheits-
restriktion auf alle vier Parteien bezieht, ist die jeweilige Partei genannt. Der Wert 1.83
des Effekts des Kandidaten Rau auf die SPD weist also darauf hin, daf die Préferierung
dieses Kandidaten die Wahrscheinlichkeitsverhiltnisse der SPD zu allen anderen vier
Auspragungen um den Faktor 6.234 (=e'*) erhoht. Wenn keine Partei genannt wird, gilt
ein Effekt fiir alle vier Parteien. Wenn also ein Befragter meint, dal eine der vier
Parteien seine Interessen vertritt, erhoht dies die Chancen, diese Partei zu wihlen um
den Faktor 9.143 (=e*?3),

Aus den Modellgleichungen fiir das konditionale Logitmodell fol gt, daf bei der Betrach-

tung von Wahrscheinlichkeitsverhiltnissen nur diejenigen erklirenden Variablen eine
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Rolle spielen, die in der Nutzengleichung fiir die beiden jeweils betrachteten Alternati-
ven des Wahlverhaltens vorkommen. Pradiktoren fiir andere Alternativen sind irrele-
vant. Aus dieser Annahme der Unabhéngigkeit von irrelevanten Alternativen folgt, daf
es im Prinzip keine Rolle spielt, ob man ein Logitmodell fiir alle Kategorien einer
abhédngigen Variablen spezifiziert, oder aber nur fiir eine Teilmenge. Die geschitzten
Regressionsgewichte sollten sich nicht sehr stark unterscheiden.

Tabelle 5.3:  Ergebnisse der konditionalen und mehrstufigen Logitanalysen

(a) (b) (© (d) (e
Fallzahl 790 704 790 790 790
-2InL 664.150 333.616 620.089 601.224 603.700
R’ 66.7% 77.0% 68.9% 69.9% 69.7%

Regressionsgewichte

EinfluB -0.938 - -1.068 -1.089 -1.114
Wahlnorm -1.268 - -1.344 -1.157 -1.161
Beteiligungsdruck -0.475 - -0.453 -0.440 -0.435
Beteiligungskosten 0.198 - 0.358 0.396 0.387
Kandidatenpriferenz - - -0.525 -1.120 -1.179
Interessenvertretung - - 1.467 -0.088 -
Kompetenz - - 1.369 0.344 -
Parteineigung - - 1.495 0.155 -
PARTEIENWAHL - - - 0.215 0.165
Rau auf SPD 1.830 1.962 1.679 1.953 1.783
Linssen auf CDU 1.035 0.668 0.903 0.698 0.710
Vertretung 2213 2.858 2.707 2.875 2.876
Kompetenz 0.955 1.827  1.614 1.824 1.748
Leistung
- auf SPD 0.141 0.640 0.187 0.605 0.805
- auf CDU,FDP,B90 0.575 0.869 0.603 0.864 0.805
Parteineigung 1.809 2.256 2.184 2.265 2274

Wir kénnen in unserer Analyse diese Annahme priifen, indem wir z.B. ein Logitmodell
spezifizieren, das sich nur auf die vier Parteien der Parteienwahl bezieht. Nichtwahler
werden also bei dieser Analyse ausgeschlossen. Dies hat natiirlich zur Folge, daf$ alle
Pradiktoren, die sich auf die Nutzenfunktion des Nichtwéhlens beziehen, nicht in das
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Modell aufgenommen werden kénnen. Auferdem muf in dem reduzierten Modell fiir
eine der vier Parteien die Regressionskonstante ausgelassen werden, da bei einer
abhéngigen Variable mit vier Ausprigungen nur drei Konstanten identifiziert sind.
Ansonsten ist das Modell aber unverindert. Die Ergebnisse sind in Spalte (b) von
Tabelle 5.3 aufgefiihrt. Die Fallzahl hat sich um die 86 Nichtwihler auf 704 reduziert.
Die Erklarungskraft ist deutlich hher, was darauf hinweist, daR die Priadiktoren sehr
gut in der Lage sind, zwischen den vier Parteien zu unterscheiden. Am bedeutsamsten
sind allerdings die deutlichen Verénderungen der verbleibenden Regressionsgewichte.
Zum Teil gibt es ganz drastische Anderungen. So steigt das Regressionsgewicht fiir die
Interessenvertretung von 2.213 auf 2.858 und der Effekt der retrospektiven Bewertung
der SPD steigt von 0.141 auf 0.640. Umgekehrt sinkt der Effekt der Préferierung von
Helmut Linssen zugunsten der CDU von 1.035 auf 0.668. Da sich die Koeffizienten
jeweils auf die gleichen Wahrscheinlichkeitsverhltnisse beziehen, sollten sich die Werte
eigentlich nur geringfiigig unterscheiden. Angesichts der grofien Differenzen ist es
unplausibel, daf die Annahme der Unabhéngigkeit von irrelevanten Alternativen erfiillt

ist.

Zundchst beinhaltet dieses Ergebnis nur, dag es fiir die Analyse der abhingigen Varia-
ble nicht unwesentlich ist, ob vier oder fiinf Alternativen betrachtet werden. Die ge-
schitzten Wahrscheinlichkeitsverhltnisse von z.B. SPD zu CDU unterscheiden sich,
wenn man nur die Parteien betrachtet, oder wenn man zusitzlich die Moglichkeit der
Nichtwahl beriicksichtigt. Dies ist vermutlich eine Folge dessen, da wir nicht alle
relevanten Prédiktoren in unser Modell aufgenommen haben. Bezogen auf die Nutzen-
funktionen bedeutet dies, daf die Residuen der fiinf Ausprégungen nicht unabhingig
voneinander sind. Da das Auslassen der Nichtwahl die Regressionskoeffizienten ver-
andert, kann vermutet werden, daf es die Nutzenfunktion der Nichtwahl ist, die
Probleme bereitet. Offenbar korrelieren die Residuen des Nutzens der Nichtwahl mit
den Residuen der Parteienwahl.

Die beste Moglichkeit, dieses Problem zu I6sen, besteht darin, zusitzliche Pradiktoren
in das Modell aufzunehmen. Wenn die Residuenkorrelation durch unberiicksichtigte
Pradiktoren verursacht wird, wird sie durch die Aufnahme dieser Pridiktoren beseitigt.
Voraussetzung ist aber, daf8 die entsprechenden Prddiktoren im Datensatz vorhanden
sind. Um welche Variablen mag es sich in unserer Analyse handeln? Gehen wir noch
einmal zuriick zur Formel von Riker und Ordeshook. Vergleicht man die Formel mit
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unserer Modellspezifikation, so fallt auf, daff die Indikatoren des Parteiendifferentials
herausgefallen sind und nur indirekte Effekte aufweisen. Beim bindren Modell hatte
dagegen zumindest die Kandidatenpréferenz einen signifikanten direkten Effekt.
Vielleicht sollte doch noch einmal versucht werden, Indikatoren des Parteiendifferentials
direkt auf die Nutzenfunktion des Nichtwahlens wirken zu lassen.

Wir beriicksichtigen dazu wieder 0/1-kodierte Dummyvariablen, die den Wert eins auf-
weisen, wenn ein Kandidat praferiert wird, eine Partei die Interessen eines Befragten
besser vertritt, eine Partei Problemlésungskompetenz besitzt bzw. zu einer Partei eine
Parteineigung besteht. Diese vier Dummyvariablen werden als alternativenspezifische
Variablen fiir die Auspragung Nichtwéhlen in das Modell aufgenommen. Die Ergeb-
nisse sind in Spalte (c) von Tabelle 5.3 festgehalten. Von diesen vier Dummyvariablen
ist nur der Effekt der Kandidatenpraferenz nicht signifikant. Die {ibrigen drei Pradikto-
ren weisen dagegen recht grofle und signifikante Regressionsgewichte auf. Interessanter-
weise sind diese Effekte positiv. Wenn also eine Person eine Parteineigung hat, es eine
Partei gibt, die die Interessen vertritt oder die kompetent ist, dann steigen jeweils die
Chancen der Nichtwahl, sinkt also umgekehrt die Wahrscheinlichkeit einer Wahlbeteili-
gung. Ein solches Ergebnis widerspricht aber allen Erfahrungen.

Dieses auf den ersten Blick paradoxe Ergebnis wird verstindlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, daf der Wert eins bei diesen Dummyvariablen nur dann auftreten
kann, wenn auch eine entsprechende alternativenspezifische Dummyvariable fiir eine
Partei den Wert eins aufweist. Wenn beispielweise eine Person eine Parteipridferenz zur
SPD aufweist, erhohen sich die relativen Chancen der SPD zur CDU, der SPD zur FDP
und der SPD zu Biindnis 90/die Griinen um den Faktor 8.882 (e*'*!). Gleichzeitig weist
aber auch die Dummyvariable Parteineigung in der Gleichung fiir die Auspragung
_ ’'Nichtwahl’ den Wert eins auf. Die Chancen von SPD zur Nichtwahl steigen daher nicht
um 8.882 sondern etwas geringer, namlich um den Faktor 1.992 (=e*'*'**). Der Koeffi-
zient der Parteineigung auf das Nichtwéahlen reduziert also den Effekt der Parteineigung
fir die Wahl einer Partei. Insgesamt verringert auch in diesem Modell das Vorliegen
einer Parteineigung die Wahrscheinlichkeit des Nichtwéhlens. Analoges gilt fiir die
Effekte der Interessenvertretung und der Problemlésungskompetenz.

Die Spezifikation dieser Variablen in der Nutzenfunktion der Nichtwahl reduziert also
das Problem der korrelierten Fehler. Daher sind die Schitzungen der Effekte dieser
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Koeffizienten in den Nutzenfunktionen der Parteien auch den entsprechenden Koeffi-
zienten in Spalte (b) von Tabelle 5.3 dhnlicher als den Koeffizienten in Spalte (a). Dies
gilt nicht fiir die beiden Koeffizienten der retrospektiven Parteienbewertung, die wir
auch nicht in der Nutzenfunktion der Nichtwahl berticksichtigt haben.

Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, daf8 wir das Problem des Fehlens der Unabhén-
gigkeit von irrelevanten Alternativen formal dadurch l6sen kénnen, dafl wir alle
Pradiktoren der Nutzenfunktionen der Parteien auch in die Nutzenfunktion der Nicht-
wahl aufnehmen. Der Nachteil dieser Vorgehensweise ist aber, daf# unser Modell
dadurch komplexer und uniibersichtlicher wird. Auf8erdem sind méglicherweiée nicht
alle Effekte signifikant. Wir wollen daher einen anderen Weg einschlagen und statt-
dessen ein spezielles Logitmodell spezifizieren, das bei Beibehaltung der Vorteile des
konditionalen Logitmodells die Annahme der Unabhéngigkeit von irrelevanten Alterna-
tiven nicht grundsatzlich voraussetzt.

Die Ergebnisse unserer Logitanalysen weisen darauf hin, daff die Annahme der Un-
abhéngigkeit von irrelevanten Alternativen verletzt ist, weil die Indikatoren des Partei-
endifferentials zwar sehr gut die Wahl einer Partei vorhersagen, aber nicht geniigend in
der Nutzenfunktion der Nichtwahl beriicksichtigt sind. Eine mogliche Losung besteht
nun darin, anstelle eines konditionalen Logitmodells ein zweistufiges Logitmodell zu
schatzen. Auf der obersten Stufe dieses Modells wird die Entscheidung zwischen
Wahlbeteiligung und Nichtwahl betrachtet und auf der unteren Stufe die Entscheidung
zwischen den Parteien. Im Prinzip entspricht dieses zweistufige Verfahren der Sicht-

weise der klassischen Wahlforschung, in der Analysen zur Parteienwahl unabhingig
von Analysen zur Wahlbeteiligung durchgefiihrt wurden. Eine vollstindige Trennung
zwischen den beiden Stufen erscheint allerdings nach der Theorie des rationalen
Wihlers nicht angemessen zu sein, wiirde sie doch voraussetzen, dafs eine Person
zunéchst unabhingig von den zur Auswahl stehenden Parteien entscheidet, ob sie wihlt
oder nicht wahlt, um sodann eventuell in einer zweiten Entscheidung zwischen den
Parteien zu entscheiden. Naheliegender ist es, daf8 die Entscheidung auf der unteren
Ebene der Parteien Auswirkungen auf die obere Ebene der Wahlbeteiligung hat. Genau
diese Moglichkeit wird in dem zweistufigen Logitmodell beriicksichtigt.

Dazu spezifizieren wir auf der unteren Ebene ein Modell, das zwischen den vier

Parteien unterscheidet. Auf der oberen Stufe wird zwischen Wahlbeteiligung und

S e A e e e
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Nichtteilnahme unterschieden. Die Ergebnisse sind in Spalte (d) von Tabelle 5.3 wie-
dergegeben. Betrachten wir zunéchst den zweifachen Wert der negativen Log-Likeli-
hood-Funktion. Verglichen mit den Modellen aus Spalte (a) und (c) ist ein deutlich
niedrigerer Wert zu beobachten. Da die Analysen auf den gleichen Féllen beruhen,
Modell (a) eine restriktive Version von Modell (c) ist und Modell (c) eine restriktive
Version von Modell (d) ist, konnen wir die Modelle mit LR-Tests gegeneinander testen.
Dabei zeigt sich, dafl Modell (a) gegeniiber Modell (c) verworfen werden mufl
(x*=44.061, df=4, p<0.001), ebenso Modell (c) gegeniiber Modell (d) (x?>=18.865, df=1,
p<0.001). Das zweistufige Logitmodell pafit also deutlich besser zu den Daten als die
einstufigen Modelle. Die Regressionsgewichte der Pradiktoren der Parteienwahl sind bei
diesem Modell erwartungsgemafl den Koeffizienten des reduzierten Modells aus Spalte
(b) sehr dhnlich. Das Problem, daf8 das Nichtwéhlen die Voraussetzung der Unabhén-

gigkeit von irrelevanten Alternativen verletzt, diirfte damit gel6st zu sein.

Das zweistufige Logitmodell enthilt einen weiteren Regressionskoeffizienten, der die
Ergebnisse der unteren Stufe nach oben transformiert. Dieser Regressioﬁskoefﬁzient ist
in der untersten Zeile des ersten Blockes von Tabelle 5.3 aufgefiihrt. Der Wert von 0.215
besagt, dafl die Parteienwahl nicht unabhangig von der Wahlbeteiligung zu sehen ist.
Inhaltlich 148t sich der Wert als ein zusammenfassender Effekt der Indikatoren des
Parteiendifferentials auf die Wahlbeteiligung interpretieren. Neben diesem Effekt ist nur
der Effekt der Kandidatenprdferenz als eigener Pradiktor der Nutzenfunktion des
Nichtwihlens auf dem 10%-Niveau signifikant von Null verschieden. In einem letzten
Modell werden daher die Dummyvariablen fiir die Problemlésungskompetenz, fiir die
Interessenvertretung und fiir die Parteineigung aus dem Modell der oberen Stufe
entfernt. Auflerdem sind im Modell der unteren Stufe die beiden Koeffizienten der
retrospektiven Leistungsbewertung gleichgesetzt. Die Ergebnisse sind in der letzten
Spalte von Tabelle 5.3 festgehalten. Die Vorhersagekraft verringert sich hierdurch nicht
signifikant. Die LR-Teststatistik ist bei einem Wert von 1.688 bei vier Freiheitsgraden
nicht signifikant (p=0.793).

Unsere Analyse hat uns tiber einige Zwischenschritte zu einem Modell gefiihrt, das mit
den Daten vereinbar erscheint und die Wahlbeteiligung und Parteienwahl recht gut
prognostizieren kann. Der LR-Index R’ betrdgt knapp 70%. Trotz dieser hohen Erkla-
rungskraft laflt sich das Modell einfach interpretieren. Die Auswahl unter den vier
betrachteten Parteien wird auf fiinf Grofsen zuriickgefithrt. Gewahlt wird eine Partei,
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wenn sie die Interessen einer Person vertritt, Problemlosungskompetenz hat, eine gute
retrospektive Leistungsbewertung erhilt oder wenn eine Parteineigung zu dieser Partei
besteht. Fiir die beiden groflen Parteien SPD und CDU zahlt es sich zudem aus, wenn
der jeweilige Kandidat fiir das Amt des Ministerprasidenten praferiert wird. Diese
Groflen zusammen erhohen zudem die Wahlbeteiligungswahrscheinlichkeit. Auerdem
fithrt das Vorliegen einer Kandidatenpriferenz noch zu einer weiteren Steigerung der
relativen Chancen von Wahlbeteiligung versus Nichtwahl. Die Chancen zu wéhlen
steigen auch, wenn der eigenen Stimme Bedeutung zugemessen wird, wenn eine
Wahlnorm besteht oder durch die soziale Umgebung ein Beteiligungsdruck ausgetibt
wird. Sie sinken, wenn mit der Wahlbeteiligung Opportunitits- oder Entscheidungs-
kosten verbunden werden.
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6. Die Erklarung der Wahlbeteiligung: Eine lineare Kausalanalyse®

Die logistische Analyse ergab, da8 sich die Wahlbeteiligung in einem sparsamen Modell
durch wenige Grofen gut prognostizieren 1ift. Um einen tieferen Einblick in das
Beziehungsmuster zu gewinnen, ist es allerdings nétig, auch die interne Struktur
zwischen den Erkldrungsfaktoren zu betrachten. Analysemodelle, die nur eine einzige
abhéngige Variable beriicksichtigen, reichen hierfiir nicht aus. Erst die Logik linearer
Strukturgleichungsmodelle erméglicht die Uberpriifung der Ubereinstimmung der
Implikationen komplexer Kausalmodelle mit empirischen Daten.

6.1. Auswahl der Indikatoren fiir die Kausalanalyse

Mit linearen Strukturgleichungsmodellen kénnen die Beziehungen zwischen verschiede-
nen Konstrukten in einer simultanen Analyse untersucht werden. Dadurch wird es
moglich, nicht nur die Effekte der direkten Determinanten einer abhéngigen Variable zu
schdtzen, sondern auch indirekte Effekte iiber vermittelnde Variablen. Ein weiterer
Vorteil dieser Analysemodelle besteht darin, daf der stérende Einfluff von Meffehlern
beim Vorliegen mehrerer Indikatoren fiir ein Konstrukt ausgeschaltet werden kann. Auf
der anderen Seite stellt diese Analysemethode aber auch Anforderungen an die Daten-
qualitdt. Da der Ausgangspunkt der Analyse die Mittelwerte, Varianzen und Kovarian-
zen bzw. die Korrelationen zwischen den beobachteten Variablen sind, miissen diese
metrisches Skalenniveau haben. Weiter darf die Fallzahl nicht zu klein sein. Je mehr
Variablen in eine Analyse eingehen, desto eher kann es hier aufgrund von fehlenden
Werten zu Problemen kommen. Die Indikatoren eines Konstrukts sollten jeweils nur
eine Dimension erfassen, da es anderenfalls zu schwer interpretierbaren Pfaden zwi-

schen den Variablen kommt.

" Die folgende Analyse ist die gekiirzte Ubersetzung eines Vortrags, der im Sommer 1995 vor den
Teilnehmern der Essex Summer School an der Universitit Essex gehalten wurde. Der englischsprachige
Vortragstext erscheint im néchsten Jahr in einem Jubiliumsband zum dreifigjéhrigen Bestehen der Essex
Summer Sschool (Kiihnel, 1996).
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Eine auch in dieser Analyse verwendete Erweiterung ermdglicht die Anwendung
linearer Strukturgleichungsmodelle auf ordinale Variablen. Dazu wird unterstellt, daf
die erhobenen Daten ungenaue Messungen kontinuierlicher GréRen sind, wobei die
Beziehung zwischen den kontinuierlichen Gréfen und den ungenauen Messungen
durch ein Schwellenwertmodell beschrieben werden kann. Danach wird immer dann ein
héherer Rangplatz beobachtet, wenn der tatsichliche Wert der kontinuierlichen GroRe
einen Schwellenwert iiberschreitet. Die Datenanalyse ordinaler Daten erfolgt dann in
zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden aus den Kreuztabellen der ordinalen
Variablen die Korrelationen der unbeobachteten kontinuierlichen Variablen geschitz:t.
Diese sogenannten polychorischen Korrelationen bilden dann im zweiten Schritt die

Datenbasis fiir die Anwendung eines linearen Strukturgleichungsmodells.

Tabelle 6.1:  Konstrukte und Indikatoren der Kausalanalyse

Konzept Indikator Frage
Wahlbeteiligung - Teilnahmeabsicht bei Landtagswahl F15

- Teilnahmeabsicht bei Bundestagswahl F24

- Berichtetes Teilnahmeverhalten ILF2
EinfluB durch Wihlen - EinfluB auf Wahlausgang F38
Investiver Nutzen - Bedeutung von Regierungsparteien fiir per-

sonliche Situation F45

Expressiver Nutzen - Interessenvertretung F11

- Problemlésungskompetenz F9
Langfristiger Nutzen - Nichtwihlen gefihrdet Demokratie F36d

- Waibhlen ist Biirgerpflicht F36¢
Verinnerlichte Wahlnorm - Nichtwidhlen widerspricht Personlichkeit F37f

- Schlechtes Gewissen bei Nichtteilnahme F37c
Erwartung in Primdarumwelt - Wabhlverhalten naher Verwandter F34a

- Wahlverhalten der Freunde F34b

__Opportunititskosten - Abhalten von wichtigeren Dingen . - —F37a——

Emotionale Parteibindung - Parteineigung F50
Zufriedenheit mit Politik - Demokratiezufriedenheit F40

- Parteien nur an Stimmen interessiert F41b
Interesse an Politik - Politisches Interesse F3

Betrachtet man den Nettonutzen der Wahlbeteiligung als eine unbeobachtete kon-
tinuierliche Grofle, kénnen die Kategorien der Wahlbeteiligungsabsicht und der berich-
teten Wahlbeteiligung im Sinne eines Schwellenwertmodells als grobe Messungen des
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Nettonutzens interpretiert werden. In analoger Weise kann auch das jeweilige Ausmaf}
der Zustimmung zu anderen Fragen der Telefoninterviews jeweils als grobe Messung
eines Nutzenindikators interpretiert werden. In Tabelle 6.1 haben wir die Indikatoren
fiir die Konstrukte aufgefiihrt, die wir in dieser Analyse verwenden. Um Mefifehler
auszuschlieRen, haben wir versucht, jeweils moglichst zwei Indikatoren zu verwenden.
Dies war jedoch nicht in allen Fallen moglich. So haben wir zwar in unserer Umfrage
mehrere Indikatoren fiir die Erfassung der Kosten der Wahlbeteiligung. Diese beziehen
sich jedoch auf verschiedene Dimensionen und konnen daher nicht als gleichartige

Messungen einer Grofe aufgefafit werden.

Die Wahlbeteiligung wird durch das beabsichtigte Teilnahmeverhalten bei der Landtags-
wahl, durch die Teilnahmeabsicht bei einer vorgestellten Bundestagswahl am Tag der
Landtagswahl und durch das in der Nachbefragung berichtete Teilnahmeverhalten
erfaBt. Da in der Nachbefragung aufgrund des Panelausfalls weniger Falle zur Ver-
fiigung stehen, wird zunéchst nur das beabsichtigte Teilnahmeverhalten betrachtet.

Die expressive Nutzenkomponente wird iiber die Fragen nach der Interessenvertretung
durch eine Partei und die Problemldsungskompetenz gemessen, die investive Kom-
ponente durch die Frage nach der Auswirkung unterschiedlicher Regierungsparteien auf
die personliche Lebenssituation. Der Einfluf8 der eigenen Stimme wird tiber die Frage
nach der Bedeutung der Stimme fiir den Wahlausgang erhoben.

Bei den ergebnisunabhingigen Nutzenkomponenten unterscheiden wir den langfristigen
Nutzen, die verinnerlichte WahInorm und die Beeinflussung durch die soziale Umwelt.
Der langfristige Nutzen wird iiber die Frage nach der Gefdhrdung der Demokratie
durch geringe Wahlbeteiligung und durch die These des Wihlens als Biirgerpflicht

_erfaflt, die verinnerlichte Wahlnorm durch die Frage nach Gewissensbissen bei Nichtteil-
nahme und der Bewertung des Wihlens als Teil der Persdnlichkeit. Beim Teilnahme-
druck erfassen wir die Erwartung der Primdrumwelt indirekt {iber das wahrgenommene
Wahlverhalten von Familienangehérigen und Freunden. Bei den Kosten des Wihlens
werden die Opportunititskosten berticksichtigt.

Als Erginzung zu den Konzepten der Theorie des rationalen Wihlers wird in einem
spiteren Analyseschritt die Parteineigung, das politische Interesse und die Zufriedenheit
mit der Politik beriicksichtigt. Das letzte Konzept wird tiber die Demokratiezufrieden-
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heit und die Ablehnung der Aussage, daf8 die Parteien nur an den Stimmen der Wahler
interessiert sind, gemessen.

6.2. Ein Kausalmodell zur Theorie des rationalen Wahlers

Im ersten Analyseschritt beschranken wir uns auf die Konzepte der Theorie des rationa-
len Wahlers. Ausgangspunkt ist das in Abbildung 6.1 als Pfaddiagram wiedergegebene
theoretische Modell. In einem Pfaddiagram werden die in einem Kausalmodell spezifi-
zierten Beziehungen zwischen den Modellvariablen grafisch wiedergegeben. Wenn in
einem Modell eine Variable eine zweite direkt beeinfluf3t, ist im Pfaddiagram ein Pfeil
von der beeinflussenden Variable auf die abhingige Variable eingetragen. Besteht
zwischen zwei Variablen des Modells eine korrelative Beziehung, die nicht im Sinne
einer Wirkungsrichtung interpretiert wird, ist diese durch einen ungerichteten Pfad

ausgewiesen, der an beiden Enden eine Pfeilspitze aufweist.

In unserem theoretischen Modell gehen wir davon aus, daf8 die Wahlbeteiligung durch
alle Konzepte der Theorie des rationalen Wahlers beeinflufit wird. Auflerdem unter-
stellen wir, daf8 die verinnerlichte Wahlnorm den wahrgenommenen Einfluff auf den
Wahlausgang, die investive Nutzenkomponente, die Opportunitdtskosten und den
langfristigen Nutzen beeinflufit. Analoge Effekte erwarten wir auch bei dem expressiven
Nutzen und der Erwartung in der Primarumwelt, die zudem noch einen Einfluf auf die
verinnerlichte Wahlnorm haben. Zwischen dem expressiven Nutzen und der Erwartung
in der Primarumwelt nehmen wir schliellich eine Korrelation an. Erwartungen positiver
Beziehungen sind durch ein Pluszeichen, Erwartungen negativer Beziehungen durch ein
Minuszeichen gekennzeichnet.

Die
der Konstrukte auf. Den Ausgangspunkt bilden die expressive Nutzenkomponente und
die Erwartung der Umwelt, die nicht durch andere im Modell aufgefiihrte Variablen
erklart werden. Zwischen diesen beiden Grofien vermuten wir einen Zusammenhang,
dessen Richtung jedoch offen bleibt. Auf der einen Seite ist damit zu rechnen, daff die
Erwartungen der sozialen Umwelt die expressive Nutzenkomponente beeinflussen, etwa

in dem theoretischen Modell postulierte Beziehungsstruktur zeigt eine Hierarchie

durch positive oder negative Urteile iiber die Parteien. Auf der anderen Seite erwarten

wir aber auch den umgekehrten Effekt, dafl der Befragte seinerseits seine Umwelt
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Abbildung 6.1: Theoretisches Kausalmodell

beeinfluf8t. Zu bedenken ist schlieflich auch, daf wir mit unserer Umfrage nur die

perzipierten Erwartungen erfassen konnten und diese auch durch die eigenen Vor-
stellungen gefiltert sein diirften.

Auf der néchsten Stufe steht die verinnerlichte Wahlnorm. Zwar wird bei internalisier-
ten Normen in der Regel angenommen, daR diese im Sozialisationsprozefy erworben
werden und eine gewisse Stabilitit aufweisen. Dies bedeutet jedoch nicht, daf sie,
einmal vorhanden, unverinderbar sind. Wir gehen vielmehr davon aus, daf# solche
Normen der stindigen Uberpriifung unterliegen und durch sich indernde eigene
Vorstellungen und durch Umwelterfahrungen einem Wandel unterliegen.

Auf der dritten Stufe stehen dann die iibrigen Determinanten der Wahlbeteiligung nach
der Theorie des rationalen Wihlers. Diese sind nach unserer Auffassung stéarker als die
tibrigen Konzepte von aktuellen Einfliissen abhingig. Betrachtet man das Pfaddiagram
genauer, fallt auf, daf wir entgegen der Theorie des rationalen Wihlers keinen Inter-
aktionseffekt zwischen dem Einflu auf das Wahlergebnis und der investiven Nutzen-
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komponente spezifiziert haben. Tatséchlich besteht gegenwirtig bei linearen Struktur-
gleichungsmodellen auf der Basis ordinaler Indikatoren keine Moglichkeit, solche Inter-
aktionseffekte zu spezifizieren. Diese Einschriankung scheint hier allerdings nicht sehr
problematisch zu sein, da die Logitanalysen gezeigt haben, daf - zumindest bei unserer
Operationalisierung des Einflusses auf den Wahlausgang - kein Interaktionseffekt
besteht.

Das in Abbildung 6.1 wiedergegebene Pfaddiagram zeigt nur die Beziehungen zwischen
den modellierten theoretischen Konstrukten, das sogenannte Strukturmodell. Nicht
aufgefiihrt ist das Mefmodell, das die Indikatoren mit den Konstrukten verkniipft.
Wenn ein Konstrukt allerdings nur durch einen Indikator erfaft wird, wird dieser
Indikator mit dem Konstrukt gleichgesetzt. Solche direkt gemessenen Konstrukte sind
in Abbildung 6.1 durch Rechtecke um die Konzeptbezeichnung gekennzeichnet. Steht
ein Name dagegen in einem Oval, handelt es sich um eine Grofe, die iiber zwei Indika-
toren gemessen wird. In dem zugehérigen Mefimodell sind die beiden Indikatoren
abhéngige Variablen, die durch das Konstrukt erklart werden. Im einfachsten Fall, den
wir fiir das theoretische Modell unterstellen, wird jeder Indikator ausschlieflich durch
ein einziges Konstrukt beeinflult. Auflerdem wird angenommen, daf die nichterklidrten
Residuen der Indikatoren, die als Meffehler interpretiert werden kénnen, unkorreliert

sind.

In der Analyse werden alle unbekannten Modellparameter aus den polychorischen
Korrelationen geschétzt. Von inhaltlichem Interesse sind vor allem die Parameter, die
die Effekte zwischen den Variablen beschreiben. Weitere Modellparameter sind die
Varianzen und Kovarianzen bzw. Korrelationen der exogenen Variablen. Variablen eines
Strukturgleichungsmodells sind exogen, wenn sie im Modell an keiner Stelle abhéngige

- —-Variablen sind, sondern nur-als-unabhéngige Variablen andere Variablen beeinflussen.

Das Ergebnis einer ersten Schiatzung der Modellparameter des theoretischen Modells ist
noch unbefriedigend. Das Hauptproblem besteht darin, daff das Modell nicht mit den
Daten vereinbar ist. Ein solches Ergebnis tritt dann auf, wenn die durch das Modell vor-
gegebene Beziehungsstruktur nicht den empirischen Daten, hier also den polychorischen
Korrelationen, entspricht. Als Ma8 fiir die Ubereinstimmung zwischen Modell und
Daten verwenden wir im folgenden eine Teststatistik, die bei einem korrekten Modell
bei grofien Fallzahlen asymptotisch chiquadratverteilt ist. In unserer Analyse verbleiben
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nach dem Ausschluf8 von Fallen mit fehlenden Antworten bei mindestens einer Modell-
variable 914 Fille, was fiir die Anwendung des Tests geniigt. Die Teststatistik betrégt
80.52. Wenn das Modell korrekt wire, wire diese Grofe mit 46 Freiheitsgraden chiqua-
dratverteilt. Da nur eine Wahrscheinlichkeit kleiner als 0.1 % besteht, daf eine Chiqua-
dratverteilung mit 46 Freiheitsgraden den Wert 80.52 erreicht oder tiibersteigt, ist die
Hypothese, daf8 das Modell korrekt ist, mit grofler Sicherheit falsch.

Bei der Anwendung von linearen Strukturgleichungsmodellen ist in der Regel das Aus-
gangsmodell nicht korrekt. Die Daten liefern aber i.a. Hinweise, die zusammen mit
theoretischen Uberlegungen zu einem befriedigenderen Modell fiihren. Das Ergebnis
solcher Modifikationen ist in Abbildung 6.2 wiedergegeben. Die Teststatistik betrégt bei
diesem Modell 70.79, was bei nun 53 Freiheitsgraden als eine hinreichende Uberstim-

mung zwischen Modell und Daten gewertet werden kann.
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Abbildung 6.2: Ein modifiziertes Kausalmodell zur Theorie des rationalen Wiihlers

n=914 X? . =70.79 Prob.=0.05

Nach diesem Modell haben weder der investive Nutzen noch die Opportunitatskosten
einen Effekt auf die Wahlbeteiligungsabsicht. Die empirische Korrelation ist vielmehr
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eine Folge davon, da8 die beiden Gr6fen durch die verinnerlichte Wahlnorm bzw. den
langfristigen Nutzen beeinfluBt werden, die indirekt und direkt auf die Beteiligung
wirken. Die Opportunititskosten spielen in dem Modell die Rolle eines (nicht sehr
guten) Indikators des langfristigen Nutzens. Inhaltlich 148t sich dies so beschreiben, dafl
eine Person nach diesem Modell nur dann Kosten der Wahlbeteiligung verspiirt, wenn
sie keine demokratische Verpflichtung zur Teilnahme verspiirt.

Uberraschend ist an dem Modell, daf die verinnerlichte Wahlnorm keinen direkten
Effekt auf die Wahlbeteiligung hat, sondern nur indirekt iiber die Bewertung des
Einflusses der eigenen Stimme und vor allem iiber den langfristigen Nutzen wirkt. Der
Effekt auf den langfristigen Nutzen ist allerdings sehr gro, so daf es kaum méglich ist,
die beiden Konzepte getrennt zu betrachten. Auffallend ist weiter, da nach dem Modell
ein recht hoher Einfluf8 des expressiven Nutzens und der Erwartung der Umwelt auf
die Wahlnorm vorliegt. Sichtbar wird dies zum einen durch die standardisierten Regres-
sionskoeffizienten von 0.39 und 0.44 und zum anderen durch den Wert 0.54 der Resi-
dualvarianz. Da alle Konstrukte eine Varianz von eins aufweisen, bedeutet dies, daf
46% (=1-0.54) der Variation der Wahlnorm auf diese beiden Gréflen zuriickgefiihrt

werden kann.

6.3. Erweiterung des Modells durch zusitzliche Konzepte

In einem weiteren Modellschritt werden die iibrigen in Tabelle 6.1 aufgefiihrten Kon-
strukte in das Modell eingefiihrt. Das Ergebnis ist in Abbildung 6.3 festgehalten. Von
den zusitzlichen Groflen hat keine einen direkten Effekt auf die Wahlbeteiligungs-
absicht. Der expressive Nutzen weist einen recht starken Effekt auf die Parteineigung
-auf. Dies bestitigt die Zuordnung der Parteineigung-als einen Aspekt des expressiven
Nutzens. Allerdings handelt es sich nicht um einen reinen Indikator, da die Parteinei-
gung auch iiber einen weiteren deutlich kleineren Effekt durch die verinnerlichte
Wahlnorm beeinfluflt wird. Ein im Prinzip dhnliches Muster zeigt sich auch beim
politischen Interesse. Da die Effekte allerdings wesentlich geringer sind, kann nicht
davon gesprochen werden, dafl das politische Interesse ein Indikator fiir den expressi-
ven Nutzen oder fiir die Wahlnorm ist. Das politische Interesse weist einen geringen
Effekt auf unsere Erfassung des investiven Nutzens auf. Wer politisch interessiert ist,
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scheint tendenziell auch eher der Ansicht zu sein, daf es einen Unterschied fiir die
personliche Situation macht, welche Parteien regieren.
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Abbildung 6.3: Das erweiterte Kausalmodell zur Erklirung der Beteiligungsabsicht

n=914 X! =112.03 Prob.=0.26

Die politische Zufriedenheit hat in dem Modell iiber den Einfluf der Stimme einen
indirekten Einflu8 auf die Wahlbeteiligungsabsicht. Die Zufriedenheit selber wird durch
den expressiven Nutzen und die Erwartung der sozialen Umgebung beeinfluft. Je héher
der expressive Nutzen ist und je mehr Personen der Primidrumwelt sich an Wahlen

~ beteiligen, desto eher ist damit zu rechnen, dafl eine Person zufneden mit der POhth ist

bzw. desto weniger wahrscheinlich ist ihre Entfremdung von der Politik.

Der Vergleich der direkten Effekte zwischen den Beziehungen der Konzepte der Theorie
des rationalen Wahlers in den Modellen aus Abbildung 6.2 und Abbildung 6.3 weist nur
geringfiigige Anderungen der Koeffizienten auf. Die Stabilitit kann als ein Hinweis
gedeutet werden, daf die Beziehungen korrekt spezifiziert worden sind. Die Uberein-
stimmung zwischen Modell und Daten ist in dem erweiterten Modell deutlich besser
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geworden. Bei 103 Freiheitsgraden betrégt die Teststatistik 112.03, was einem empiri-
schen Signifikanzniveau von 0.26 entspricht.

6.4. Beriicksichtigung des berichteten Teilnahmeverhaltens

In einem letzten Analyseschritt wollen wir auch das berichtete Teilnahmeverhalten
berticksichtigen. Diese in der Nachbefragung erhobene Grofe wird als ein weiterer
Indikator der Wahlbeteiligung spezifiziert. Ansonsten bleibt das Modell unverindert. Da
dieser Indikator von besonderem Interesse ist, haben wir ihn im Pfaddiagramm in
Abbildung 6.4 als eigenes Konzept hervorgehoben.
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Abbildung 6.4: Das erweiterte Kausalmodell bei Hinzunahme des berichteten Teilnahmeverhaltens
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Die Einbeziehung des berichteten Teilnahmeverhaltens reduziert die Fallzahl auf 668, da
in der Nachbefragung ja nur knapp drei Viertel der Befragten der Vorwahlbefragung
wieder kontaktiert werden konnten. Deutlich sichtbare Anderungen der geschitzten
Koeffizienten treten bei den Effekten auf die Wahlbeteiligung auf. In dem Modell mit
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der reduzierten Fallzahl steigt der Effekt des expressiven Nutzens von 0.33 (Abbildung
6.3) auf 0.53 (Abbildung 6.4) an. Einen etwas kleineren Anstieg gibt es auch bei dem
Effekt der Erwartung in der Primarumwelt. Dafiir sinken die Effekte des Einflusses auf
den Wahlausgang und vor allem des langfristigen Nutzens. Merklich angestiegen ist
schlieRlich noch der Einfluf des expressiven Nutzens auf die Zufriedenheit mit der
Demokratie. Ansonsten bleiben die Beziehungen weitgehend stabil. Die Anderungen bei
der Wahlbeteiligung haben auch keinen groflen Einfluf8 auf die erkldrte Varianz. Im
Modell aus Abbildung 6.3 wird 79% der Varianz der Wahlbeteiligungsabsicht erklért, im
Modell aus Abbildung 6.4 83%. Auf die Beteiligungsabsicht kann 76% der Variation des
berichteten Teilnahmeverhaltens zuriickgefiihrt werden.

Die Anpassung des Modells an die Daten erscheint zundchst befriedigend. Mit einem
empirischen Signifikanzniveau von 14% ist der Fit zwar nicht so gut wie im vorherge-
henden Modell, aber immer noch sehr befriedigend. Allerdings weist eine detaillierte
Betrachtung darauf hin, daf8 das Modell noch verbesserungsfihig ist. Modifiziert man
daraufhin das Modell, ergibt sich das in Abbildung 6.5 wiedergegebene Modell, das nun

einen hervorragenden Modellfit aufweist.

Gegeniiber dem urspriinglichen Modell sind vier Anderungen zu konstatieren. Die
Erwartung der Primdrumwelt weist einen zusétzlichen Effekt direkt auf das berichtete
Teilnahmeverhalten auf. Der Effekt zwischen dem Einfluff der eigenen Stimme und der
Beteiligungsabsicht ist gestrichen, da dieser Effekt statistisch nicht signifikant und von
der Grofe her fast Null wurde. Stattdessen gibt es einen zusatzlichen Effekt von der
Zufriedenheit mit der Politik auf die Wahlbeteiligungsabsicht. SchliefSlich ist der Effekt
von der verinnerlichten Wahlnorm auf die Parteineigung gestrichen, so daf8 die Partei-
neigung in diesem Modell ein reiner Indikator des expressiven Nutzens ist.

Inhaltlich sind diese Anderungen nicht unplausibel. Der direkte Effekt der Erwartung
der Primarumwelt auf das berichtete Verhalten kann als Hinweis gewertet werden, daf3
das tatsichlich realisierte Verhalten stirker durch die soziale Umwelt gestiitzt werden
muf als die bloe Verhaltensabsicht. Daf8 die Zufriedenheit mit der Politik die Beteili-
gungsabsicht direkt beinfluflt, ist ebenfalls nachvollziehbar. Der Einfluf8 der eigenen
Stimme 148t sich nun als ein gemeinsamer Indikator des expressiven Nutzens, der
verinnerlichten Wahlnorm und der Zufriedenheit mit der Politik auffassen. Dies macht
verstindlich, warum diese Grofe in den ersten Modellen einen Effekt auf die Wahlbetei-
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Abbildung 6.5: Modifiziertes Kausalmodell zur Erkldrung des Teilnahmeverhaltens bei der Landtags-
wahl 1995

ligung aufgewiesen hatte.

Tabelle 6.2:  Totale Effekte auf die Wahlbeteiligung

Teilnahmeabsicht ‘ Berichtetes
EinfluBgrBe (Abildung 6.3)  (Abbildung 6.5) Teiahimeseroalizn
Expressiver Nutzen 0.53 0.68 0.54
Erwartung in Primdarumwelt 0.47 0.36 0.43
| Verimetiche Wahlnom 037 025 o

Langfristiger Nutzen o “.0.35 - .0.26 0.21

EinfluB auf Wahlausgang 0.15 - -
Zufriedenheit mit Politik 0.03 0.27 0.22
Insgesamt (R?) 79 % 81 % 78%

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Modellen werden auch bei der
Betrachtung der totalen Effekte in Tabelle 6.2 sichtbar. Der totale Effekt einer Grofle auf
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eine andere ist die Summe des direkten Effektes und aller indirekten Effekte, die iiber
Drittvariablen vermittelt sind. Neben den totalen Effekten ist in der Tabelle auch die
insgesamt erklarte Varianz aufgefiihrt.

Sowohl im urspriinglichen Modell ohne das berichtete Teilnahmeverhalten aus Ab-
bildung 6.3 wie im Modell mit dieser GréBe weist der expressive Nutzen vor dem
Einfluf der primdren Umwelt den groften totalen Effekt auf. Im letzten Modell ist der
Effekt des expressiven Nutzens auf die beabsichtigte Teilnahme aber deutlich héher,
wahrend der Effekt der Umwelt geringer ist. Die Effekte auf das berichtete Wahlverhal-
ten sind dagegen in etwa genau so grof wie die auf die Beteiligungsabsicht im ur-
spriinglichen Modell. Bei den iibrigen Determinanten sind die totalen Effekte im
urspriinglichen Modell aus Abbildung 6.3 stets gréier als im letzten Modell. Die einzige
Ausnahme betrifft die Zufriedenheit mit der Politik, die iiberhaupt erst im letzten
Modell einen groferen totalen Effekt aufweist. Dieser liegt in der gleichen Grofen-
ordnung wie die Effekte der verinnerlichten Wahlnorm bzw. des langfristigen Nutzens.
Diese beiden Gréfen weisen in allen Modellen einen so engen Zusa'mmenhang auf, daf§
sie empirisch kaum zu trennen sind. Die Gesamterklarungskraft differiert kaum iiber
die Modelle und ist insgesamt auerordentlich hoch.

In den Grundaussagen unterscheiden sich die Modelle nicht sehr stark voneinander. Die
Wahlbeteiligung wird danach in erster Linie durch den expressiven Nutzen und die
Erwartungen in der sozialen Umwelt beeinflufit. Dariiber hinaus haben die verinnerlich-
te Wahlnorm bzw. die davon kaum unterscheidbare langfristige Nutzenkomponente
einen zusdtzlichen Einflul. Schlieflich hat auch die Zufriedenheit mit der Politik bzw.
der wahrgenommene Einfluf durch das Wiahlen einen forderlichen Effekt auf die
Wahlbeteiligung. Die beiden Gréfen kénnen im Sinne der Wahrnehmung eines effekti-
_ven Funktionierens der _Demokratie interpretiert werden. Diese Grdfien zusammen
konnen sowohl die Wahlbeteiligungsabsicht wie auch das berichtete tatséchliche Teil-
nahmeverhalten sehr gut prognostizieren.
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7. Ausfallanalysen

Die Wiederholungsbefragung in der Woche nach der Landtagswahl ermoglichte es uns,
nicht nur die Beteiligungsabsicht, sondern auch das berichtete Teilnahmeverhalten in
unseren Analysen zu betrachten. In der Wiederholungsbefragung konnten allerdings
27% der Respondenten der Vorwahlerhebung nicht erreicht werden. Méglicherweise
148t sich die notwendige Modifikation des linearen Strukturgleichungsmodells bei
Hinzunahme des berichteten Teilnahmeverhaltens auf diesen sogenannten Panelausfall
zuriickfithren. Auch wenn dieser die grundsatzliche Interpretation nicht verdndert hat,
gibt es im Detail durchaus Unterschiede. Dies wirft die Frage auf, ob der Panelausfall
zu grofleren Verzerrungen fiihrt. Diese Frage ist auch im Hinblick auf den systemati-
schen Ausfall von Interesse, der sich bei jeder Befragung einstellt (vgl. oben Kapitel 2).
Wenn der Panelausfall nicht zu groBeren Verdnderungen der Beziehungsstruktur fiihrt,
ist zu hoffen, das gleiches auch fiir den systematischen Ausfall bei der Stichprobenzie-
hung generell gilt.

Gliicklicherweise erlaubt das Erhebungsdesign dieser Untersuchung eine gewisse
Klarung dieser Fragen. Dazu vergleichen wir zum einen die Teilgruppen der Befragten
der Vorwahluntersuchung, die an der Wiederholungsbefragung teilgenommen respekti-
ve nicht teilgenommen haben. Dariiber hinaus vergleichen wir die Teilnehmer an der
Wiederholungsbefragung mit den Befragten der Mehrthemenumfrage (Querschnitt) nach
der Wahl.

_In Tabelle 7.1 sind die Ergebnisse.von Chiquadrattests auf Gleichheit der Verteilungen
verschiedener Indikatoren zusammengefafit. Verglichen werden die Teilnehmer an der
Wiederholungsbefragung mit denjenigen, die nicht wiederbefragt werden konnten.
Uberraschend ist zunéchst die Uneinheitlichkeit des Musters grofier und kleiner Ab-
weichungen zwischen den Stichproben. So zeigt sich bei den Indikatoren des expressi-
ven Nutzens, des Einflusses der sozialen Umwelt, der verinnerlichten Wahlnorm und
des langfristigen Nutzens, daR nach dem Test jeweils bei einem Indikator grofie Ab-
weichungen zwischen den beiden Teilgruppen und bei dem anderen nur geringe

Abweichungen zu bestehen scheinen. Dieses Ergebnis ist keine Konsequenz unter-




Determinanten der Wahlbeteiligung in der Theorie des rationalen Wihlers S.87

Tabelle 7.1:  Vergleich zwischen Panelteilnehmern und Ausfillen

Variable Chiquadrat  df Prob.
Wabhlbeteiligung

- Wahlabsicht (F15) 4.466 3 0.215
Expressiver Nutzen

- Interessenvertretung (F11) 1.025 1 0.311
- Parteienkompetenz (f9) 0.350 1 0.554
- Parteineigung (FS0 dichotomisiert) 7.183 1 0.007
EinfluB der sozialen Umwelt

- Teilnahmeverhalten der Familie (F34a) 6.565 2 0.038
- Teilnahmeverhalten der Freunde (F34b) 0.883 2 0.641
Verinnerlichte Wahlnorm

- Nichtwihlen widerspricht Personlichkeit (F37f) 13.163 2 0.001
- Gewissensbisse bei Nichtteilnahme (F37c) 3.705 2 0.157
Langfristiger Nutzen

- Waiihlen ist Biirgerpflicht (F36c) 7.939 2 0.019
- Nichtwihlen gefihrdet Demokratie (F36d) 2.905 2 0.234
EinfluB und politische Entfremdung

- EinfluB der Stimme auf Wahlausgang (F38) 6.847 4 0.144
- Parteien nur an Stimmen interessiert (F41b) 3.065 2 0.216
- Demokratiezufriedenheit (F40) 2.038 4 0.565
Politisches Interesse (F3) 6.672 4 0.154
Demographie

- Geschlecht (F53) 2.025 1 0.155
- Alter (F54 in 7 Altersgruppen zusammengefaBt) 21.551 6 0.001
- Schulbildung (F57) 1.187 3 0.601
- Religionsgemeinschaft (F66) 8.844 4 0.065
- Single-Haushalt 0.134 1 0.714

schiedlicher Besetzungszahlen, sondern spiegelt sich auch in den Prozentsatzdifferenzen
wider. Betrachtet man die demographischen Indikatoren niher, so scheinen insbesonde-
re jiingere Personen (sowie die iiber 74jihrigen) und Konfessionslose und Befragte, die
weder der katholischen noch einer evangelischen Kirche angehéren, in der Panelstich-
probe weniger héufig vorzukommen. Dieses Muster konnte darauf hinweisen, daf3
Personen, die weniger stark konformen sozialen Einfliissen ausgesetzt sind oder selbst
weniger konform sind, bei der Wiederholungsbefragung eher ausfallen. Eine solche
Erklirung paft auch in etwa zu den deutlichen Verteilungsunterschieden bei der
Parteineigung, dem Teilnahmeverhalten der Familie, der Bewertung des Nichtwahlens
als Widerspruch zur eigenen Persénlichkeit und der Bewertung, daff Wahlen Biirger-
pflicht sei.
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Tabelle 7.2:  Vergleich zwischen der Vorwahlstichprobe und der Nachwahlquerschnittsbefragung
Chiquadrat  df Prob.

a. Nur Befragte der Wiederholungsbefragung

Berichtetes Teilnahmeverhalten 21.998 1 <0.001
Parteineigung 3.966 1 0.046
Politisches Interesse 49.302 4 <0.001
Geschlecht 0.653 1 0419
Altersklassen 8.126 6 0.229
Schulbildung 14.056 5 0.015
Religionsgemeinschaft 6.083 4 0.193

b. Alle Befragten der Vorwahlbefragung

Parteineigung 1.327 1 0.249
Politisches Interesse 49.180 - <0.000
Geschlecht 1.860 1 0.172
Altersklassen 2.562 6 0.860
Schulbildung 16.480 5 0.006
Religionsgemeinschaft 3.897 4 0.420

Neben den Panelteilnehmern und den Ausfillen konnen wir auch unsere Hauptstich-
probe der Vorwahluntersuchung mit der Stichprobe aus der Mehrthemenumfrage nach
der Wahl vergleichen. Tabelle 7.2 zeigt analog zu Tabelle 7.1 die Ergebnisse von ent-
sprechenden Chiquadrattests. Vergleicht man die Respondenten der Querschnitts-
befragung nach der Wahl mit den Panelteilnehmern (Teil a. in Tabelle 7.2), zeigen sich
beim berichteten Teilnahmeverhalten, bei der Parteineigung, beim politischen Interesse
und bei der Schulbildung groflere Abweichungen, die nicht mit Zufallsschwankungen
vereinbar erscheinen. Bei den Panelteilnehmern ist die berichtete Wahlteilnahme hoher,
sie sind eher politisch interessiert und weisen eher eine héhere Bildung auf. Bei der
Bildung und dem politischen Interesse treten -diese Unterschiede aber bereits zwischen
allen Befragten der Vorwahlerhebung und denen des Querschnitts nach der Wahl auf
(vgl. Teil b. in Tabelle 7.2). An unserer Hauptuntersuchung vor der Landtagswahl haben
sich eher hoher gebildete Personen beteiligt. Auflerdem ist der Anteil derjenigen mit
starkem oder sehr starkem politischen Interesse hoher. Letzteres mag teilweise eine
Folge des im Durchschnitt etwas hoheren Bildungsniveaus in der Vorwahlbefragung
sein, da politisches Interesse und Bildung positiv korreliert sind. AuSerdem steigt vor
einer Wahl erfahrungsgeméf das Interesse an der Politik an. Insgesamt ergibt sich somit
der Eindruck, dafl wir in unserer Hauptbefragung eine stirkere Bildungsverzerrung



Determinanten der Wahlbeteiligung in der Theorie des rationalen Wahlers S5.89

haben als in der zusitzlichen Nachwahlbefragung. Diese Verzerrung fithrt moglicher-
weise in dieser Stichprobe zu einem haufigeren Auftreten von Befragten mit starkerem
politischen Interesse, die zudem eher eine Parteineigung aufweisen und méglicherweise
auch eine stirkere verinnerlichte Wahlnorm haben. Bei den Teilnehmern des Panels

diirfte vor allem letztere noch etwas ausgepragter sein.

Die Unterschiede bei den Verteilungen miissen sich nicht unbedingt auf die Erklarung
der Wahlbeteiligung auswirken. Um dies zu priifen, haben wir anhand des letzten
bindren logistischen Regressionsmodells aus Kapitel 5 (vgl. Tabelle 5.1 und 5.2) gepriift,
ob die Teilnahme an der Wiederholungsbefragung einen signifikanten Effekt aufweist
und ob sich die geschitzten Regressionskoeffizienten zwischen Befragten aus der
Wiederholungsbefragung und denen, die nur einmal befragt worden sind, signifikant
unterscheiden. Beide Fragen kénnen verneint werden. Die Panelteilnahme hat {iberhaupt
keinen Effekt bei der Erklirung der Beteiligungsabsicht (x*=0.000, df=1, p=1.000), und
die Abweichungen der Regressionskoeffizienten sind auch nicht signifikant (x*=2.978,
df=5, p=0.703). Betrachtet man die Koeffizienten, so unterscheiden sich zwar die einzel-
nen Werte, aber keine einzige Differenz ist signifikant.

Einen dhnlichen Test kénnen wir auch fiir das berichtete Teilnahmeverhalten durch-
fithren. Hier priifen wir auf signifikante Unterschiede zwischen den Befragten der
Panelstichprobe und denen der zusitzlichen Stichprobe fiir die Nachwahlbefragung. Da
die Nachwahlbefragung nur sehr wenige Variablen umfaft, erkldren wir die berichtete
Wahlbeteiligung nur durch die Parteineigung und das politische Interesse. Beide
Variablen haben in der logistischen Regression einen deutlichen Einfluf3: Bei Personen
mit Parteineigung erhoht sich das Verhiltnis von Wihlern zu Nichtwédhlern um den
Faktor 2.224. Beim politischen Interesse verdoppelt sich dieses Verhiltnis jeweils
annéhernd (Veranderungsfaktor: 1.958), wenn das politische Interesse um eine Einheit
ansteigt. Wir haben bereits in Tabelle 7.2 gesehen, daf8 die berichtete Teilnahme in der
zusitzlichen Querschnittsbefragung geringer ausfallt. Auch bei Kontrolle von Parteinei-
gung und politischem Interesse ist dieser Effekt signifikant: das Verhaltnis von Wihlern
2u Nichtwihlern sinkt im Querschnitt um den Faktor 0.547 (x*=12.607, df=1, p<0.001.).
Was sich allerdings nicht andert, ist der EinfluR des politischen Interesses und der
Parteineigung. Obwohl sich die Verteilung der beiden Groflen zwischen den Panelteil-
nehmern und den Befragten der Zusatzstichprobe signifikant unterscheidet, gibt es beim
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Effekt auf das berichtete Wahlverhalten keine signifikanten Differenzen (x*=0.715, df=2,
p=0.699).

Bei den logistischen Regressionen wirken sich die Unterschiede in den Randverteilungen
also nicht bedeutsam auf die Effekte aus. Bei den linearen Strukturgleichungsmodellen
hatten wir dagegen gewisse Unterschiede beobachtet. Ein vergleichender Test der
polychorischen Korrelationen zwischen den Panelteilnehmern und den nur einmal
befragten Personen ist aufgrund der zu geringen Fallzahl bei der Gruppe der nur
einmal Befragten nicht sinnvoll. Vergleicht man die Korrelationen der Gesamtstichprobe
mit denen der Teilgruppe der Panelteilnehmer, ergeben sich im Gruppenvergleich keine
bedeutsamen Unterschiede (x?=29.97, df=136, p=1.000). Allerdings kann man dieses
Ergebnis nicht im Sinne eines echten statistischen Tests auffassen, da die beiden Grup-
pen nicht unabhingig voneinander sind. Immerhin handelt es sich um einen Hinweis,
daR die Differenzen zwischen der Gesamtstichprobe und der Teilstichprobe der Panel-
teilnehmer nicht auffallend grof wiren, wiirde es sich wirklich um unabhéngige Stich-
proben handeln. Trotzdem reichen die Unterschiede, die eine maximale Gréf8enordnung
von etwa 0.1 aufweisen, aus, um im Strukturgleichungsmodell Modifikationen auszul-
sen. Dies diirfte daran liegen, daB Korrelationen empfindlicher gegentiber Anderungen
der Randverteilungen sind als die Effekte logistischer Modelle.

Als Resiimee der Ausfalluntersuchung bleibt festzuhalten, da8 es systematische Ausfélle
gibt, die sich aber in erster Linie auf die univariaten Haufigkeitsverteilungen beziehen.
Die Erklirung der Wahlbeteiligung wird hiervon kaum beeinfluft. Allein bei den
empfindlicheren Strukturgleichungsmodellen gibt es Auswirkungen, die jedoch ebenfalls
die Interpretation im Kern nicht verdndern. Unserer Ansicht nach ist daher nicht damit
zu rechnen, daf die berichteten Ergebnisse nur Folge unserer speziellen Datenlage sind.

Vermutlich lassen sich unsere Ergebnisse auch bei anderen Stichproben replizieren.
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Teil III

Schlufdfolgerungen
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8. Gibt es den rationalen Wihler?

Ist die Theorie des rationalen Wihlers ein geeigneter Ansatz zur Prognose und Er-
klarung der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an politischen Wahlen? Dies war die
zentrale Forschungsfrage unserer Studie. Wir haben dazu zunichst die verschiedenen
Determinanten herausgearbeitet, die nach dieser Theorie dje Wahlbeteiligung bzw.
Nichtwahl bestimmen. In der klassischen Formulierung der Theorie bei Downs (1957)
bzw. Riker und Ordeshook (1968) sind es drei Gréfen: das Parteiendifferential, der
wahlausgangsunabhingige Nutzen und die Beteiligungskosten. Das Parteiendifferential
bezieht sich auf den erwarteten wirtschaftlichen Vorteil, den der Wahlsieg der favori-
sierten Partei gegeniiber dem Wahlsieg einer anderen Partei bewirkt. Da diese Nutzen-
komponente nur insoweit relevant ist, als sie durch das eigene Handeln beeinflufit
werden kann, ist sie mit der Wahrscheinlichkeit zu multiplizieren, daf das eigene Wahl-
verhalten den Wahlsieg der favorisierten Partei herbeifiihrt bzw. den Sieg einer anderen
Partei verhindert. Wir bezeichnen diesen EinfluRfaktor auch als investive Komponente
der Wahlbeteiligung.

Die wahlausgangsunabhingige Nutzenkomponente bezieht sich in der klassischen
Version der Theorie des rationalen Wihlers auf den Nutzen der Existenz eines demokra-
tischen Systems, der zu einer Biirgerpflicht der Wahlbeteiligung fiihrt. Dieser Nutzen
wird durch die blole Wahlbeteiligung realisiert, egal welche Partei gewihlt wird. Um
bei diesem Argument die Kollektivgutproblematik des Nutzens der Demokratie zu
entschirfen, unterscheiden wir zwischen der verinnerlichten Wahlbeteﬂigungsnorm und
~dem Teilnahmedruck durch die soziale Umwelt:——

Der letzte Faktor sind die Kosten der Wahlbeteiligung. Auch wenn in der Bundes-
republik keine direkten monetiren Wahlkosten anfallen, die ein Biirger fiir seine Teil-
nahme an einer Wahl aufzubringen hat, ist die Wahlbeteiligung doch nicht kostenfrei.
Zum einen kostet das Wahlen Zeit, die damit fiir andere Handlimgen nicht mehr zur
Verfligung steht (Opportunititskosten). Zum anderen entstehen Kosten fiir die Informa-
tionsbeschaffung und die anschlieRende Entscheidungsfindung.
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Neben diesen klassischen Determinanten wird in jlingeren Versionen vor allem die
expressive Nutzenkomponente des Wihlens betont (Brennan und Lomaski, 1993). Diese
bezieht sich auf den Gewinn, den ein Wahler aus der Unterstiizung einer Partei zieht,
die den eigenen politischen Vorstellungen entspricht. Wie bei der investiven Kom-
ponente handelt es sich um einen Aspekt des Parteiendifferentials. Anders als dort geht
es aber nicht um direkte wirtschaftliche Vorteile. Da der Nutzen aus dem Akt des
Unterstiitzens selber kommt, also durch das Wihlen der bevorzugten Partei erzeugt
wird, spielt der Wahlausgang bei dieser Nutzenkomponente keine Rolle." Die expres-
sive Komponente ist daher auch nicht mit der Wahrscheinlichkeit zu gewichten, da88 die

eigene Stimme den Wahlausgang entscheidet.

Im zweiten Untersuchungsschritt haben wir fiir die einzelnen Konzepte der Theorie
Fragen formuliert, die erfassen sollen, ob und in welchem Ausmafl die jeweiligen
Kosten- und Nutzenfaktoren bei den Biirgern vorliegen. Diese Fragen bilden den Kern
einer Telefonumfrage, die im Mai 1995 kurz vor der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt wurde. Erganzend wurden einige Indikatoren zu alternativen
Erklirungen der Wahlbeteiligung erhoben. In der Telefonumfrage vor der Wahl wurde
das beabsichtigte Wahlverhalten erfragt, nach der Wahl zusitzlich das realisierte
Wahlverhalten.

In der Analyse dieser Daten zeigen sich bei vielen Indikatoren recht hohe Zusammen-
hinge mit der beabsichtigten und der berichteten Wahlbeteiligung. Die simultane
Betrachtung mehrerer Indikatoren in den logistischen Modellen ergibt, daf8 sich das
beabsichtigte Wahlverhalten sehr gut prognostizieren 1aBt. Eine sehr hohe Erklarungs-
kraft - gemessen an dem Anteil der erkldrten Varianz - zeigen auch die multivariaten

Analysen mit linearen Strukturgleichungsmodellen auf der Basis ordinaler Indikatoren.

__Dies gilt nicht nur fir die beabsichtigte Wahlbeteiligung; sondern auch fiir das berichte-

te Teilnahmeverhalten.

Betrachtet man also alleine die Vorhersagekraft unserer Indikatoren, 1aBt sich zusam-
menfassend feststellen, da es sehr wohl méglich ist, das beabsichtigte und berichtete
Teilnahmeverhalten an politischen Wahlen mit wenigen Indikatoren iiberraschend

11 Dies bedeutet nicht, daR der Sieg der favorisierten Partei nicht einen zusétzlichen Nutzen mit sich
bringt. Der expressive Nutzen wird aber auch dann realisiert, wenn die favorisierte Partei nicht gewinnt.
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treffsicher zu prognostizieren und auch die Beziehungen zwischen den Determinanten
der Wahlbeteiligung plausibel und mit einer guten Ubereinstimmung zwischen Modell
und Daten zu beschreiben. Bevor wir jedoch dieses Ergebnis als eine positive Beantwor-

tung unserer Ausgangsfrage werten, sind zwei denkbare Einwinde zu diskutieren.

~Zum einen gibt es eine sehr grofe Differenz zwischen dem durch Interviews erfaften,
beabsichtigten und berichteten Teilnahmeverhalten und den tatsichlichen Beteiligungs-
quoten, wie sie sich in den amtlichen Wahlergebnissen niederschlagen. Dies wirft die
Frage auf, ob die Auferungen zur Wahlbeteiligung, die wir so gut erkldaren kénnen,
tiberhaupt etwas mit dem tatsidchlichen Verhalten zu tun haben, um das es eigentlich
geht. Betrachtet man Untersuchungen, die es zu dieser Frage gibt (vgl. Eilford, 1993;
Granberg/Holmberg, 1991; Hill/Hurley, 1984; Swaddle/Heath, 1989), so zeigt sich
zweierlei. Zum einen ist die starke Uberschitzung der tatsichlichen Wahlbeteiligung in
Umfragedaten ein sehr allgemeines Phinomen, das nicht nur in der Bundesrepublik
vorkommt, sondern - auch in der Hohe der Abweichung vergleichbar - in anderen
Staaten. Zum anderen scheint es in der Regel keine gravierenden Auswirkungen zu
haben, ob man das tatséchliche Teilnahmeverhalten als abhingige Variable betrachtet
oder Interviewduferungen hieriiber. Die relative Erklirungskraft der unabhéngigen
Variablen scheint hiervon nicht betroffen zu sein. Da es in Deutschland aus datenschutz-
rechtlichen Griinden nicht méglich ist, die Umfragedaten anhand der Wihlerverzeich-
nisse zu iberpriifen, miissen diese Ergebnisse ungepriift auf die Situation in der
Bundesrepublik iibertragen werden."

Die Analyse unserer Daten 1&8t den Schluf zu, daf die AuBerungen iiber die beabsich-
tigte Wahlbeteiligung als ein ungenauer Indikator der augenblicklichen Intention zu
interpretieren sind, wobei ein starker normativer Druck in Richtung Wahlbeteiligung
dazu fiihrt, mégliche Hinderungsgriinde im Moment der Befragung eher fiir unerheb-
lich zu halten. Dieser normative Druck ist vermutlich auch fiir die Uberschitzung der
Beteiligung beim berichteten Teilnahmeverhalten verantwortlich. Hinzu kommt, daf die
in Umfragen erreichbare Population die Anzahl der Wahlberechtigten nicht ganz
abdeckt. Was wir demnach mit unseren Daten tatséchlich prognostizieren und erkliren,
ist das Ausmaf der prinzipiellen Bereitschaft eines Grofteils der Biirger, sich an Wahlen

 In der Bundesrepublik ist es nur Eilford (1993) gelungen, Umfragedaten und amtliche Teilnahme-
daten aus den Wihlerverzeichnissen zuzuordnen. Dieser Datensatz enthilt allerdings nur sehr wenige
Variablen und stand uns auch nicht fiir eine Sekundéranalyse zu Verfiigung.
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zu beteiligen. Da diese Bereitschaft zwar nicht immer realisiert wird, aber dennoch sehr
hoch mit dem tatsichlichen Verhalten zu korrelieren scheint, und wir auch keine
Griinde sehen, warum die in Umfragen nicht erreichbaren Wahlberechtigten véllig
andere Griinde fiir die Beteiligung oder Nichtteilnahme haben sollten, sind wir der
Uberzeugung, dafl unsere Ergebnisse auch fiir das tatsidchliche Teilnahmeverhalten
gelten. Die Unterschiede zwischen den AuBerungen in Umfragen und der tatséchlichen
Wabhlteilnahme sind dann auf unterschiedliche aktuelle Auspragungen der erkldarenden
Variablen zuriickzufiihren.

Unabhéngig von der Frage nach der Giiltigkeit unserer Ergebnisse fiir das tatsdchliche
Wahlverhalten kann als ein zweiter Einwand gegen den Erfolg der Theorie des rationa-
len Wihlers bei der Erklirung der Wahlbeteiligung eingewendet werden, daf8 unsere
Ergebnisse nicht notwendigerweise im Sinne der Theorie des rationalen Wahlers
interpretiert werden miissen. Um zu dem Ergebnis zu gelangen, daf8 die wahrgenom-
menen Unterschiede zwischen den Parteien, der Teilnahmedruck durch die soziale
Umwelt, eine verinnerlichte Beteiligungsnorm und der Einfluf auf die Politik bzw. die
Wahrnehmung der Einflulosigkeit das Wahlverhalten prognostizieren konnen, bendtigt
man nicht den Riickgriff auf das Konzept des rational entscheidenden Wibhlers. Im
Gegenteil, gerade der starke Effekt der Bewertung des eigenen Einflusses auf die Politik

scheint kaum mit der Theorie vereinbar zu sein.

Wenn man unsere Frage nach dem Einfluf der eigenen Stimme auf den Wahlausgang
als eine Messung der Wahrscheinlichkeit betrachtet, daf8 die eigene Wahlbeteiligung den
Wahlausgang entscheidet, ist der starke bivariate Effekt dieser Variable in der Tat nicht
mit der Theorie des rationalen Wihlers kompatibel. Unsere Analysen weisen aber
darauf hin, daf wir mit unserer Frage gerade diese urspriinglich intendierte Grofle eher
" nicht erfassen. Die Frage nach der Bedeutung der eigenen Stimme fiir den Wahlausgang
scheint stattdessen im Sinne einer funktionierenden Mitbestimmung interpretiert
worden zu sein. Nun ist zwar auch die Effizienz oder Reaktionsbereitschaft des demo-
kratischen Systems keine GroBe, die bei Downs oder Riker und Ordeshook in der
klassischen Theorie des rationalen Wihlers auftaucht. Ohne ein effektives Funktionieren
der Demokratie macht es aber bereits in der klassischen Theorie wenig Sinn, einen
langfristigen Nutzen der Demokratie anzunehmen. Unsere Analysen weisen auch darauf
hin, daf diese Effektivitit der Demokratie, sei sie nun als Zufriedenheit mit der Politik

oder als funktionierende Mitbestimmung verstanden, in nicht unerheblichem Ausmaf
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von dem expressiven Nutzen, den Haltungen der sozialen Umwelt bzw. der verinner-
lichten Wahlnorm abhéangt.

Das Argument, da8 sich unsere Auswahl von Determinanten der Wahlbeteiligung auch
im Rahmen anderer Theoriekontexte erkliren 1d8t, ist nicht von der Hand zu weisen.
Das entscheidende Argument zugunsten der Theorie des rationalen Wahlers ist hier
jedoch, daf die Integration der einzelnen Grofen in ein einheitliches theoretisches
Konzept nur von der Theorie des rationalen Wihlers geleistet wird. Unseres Erachtens
besteht die Stirke des Rational-Choice-Ansatzes gerade darin, einerseits aufgrund seiner
weitgehenden inhaltlichen Leere die Moglichkeit der konzeptionellen Integration
verschiedenster (Nutzen-) Argumente zu bieten, andererseits aber auch durch seine
Fokussierung auf die individuelle Handlungssituation mit den jeweiligen objektiven
Restriktionen und kognizierten Situationssichten Anhaltspunkte fiir die Generierung von
inhaltlichen Hypothesen bereitzustellen. In unserer Anwendung hat sich der erste
Aspekt bei der Integration der Derminanten in ein komplexeres Kausalmodell und der
zweite bei der Formulierung von Fragen wihrend der Entwicklung unserer Erhebungs-
instrumente gezeigt.

Wir kommen daher insgesamt zu dem Schlu, da unsere Untersuchung die Frucht-
barkeit der Theorie des rationalen Wahlers fiir die Erklairung der Wahlbeteiligung
demonstriert. Gleichzeitig wird deutlich, daR Zweifel an der Giiltigkeit der klassischen
Version mit der starken Betonung 6konomischer Nutzenargumente berechtigt sind.
Okonomische Griinde im Sinne einer direkten Investition zugunsten der eigenen
wirtschaftlichen Wohlfahrt diirften fiir die Wahlbeteiligung unerheblich sein. So hingt
in unserer Untersuchung die Wahlbeteiligung nicht davon ab, ob jemand der Ansicht
ist, daR unterschiedliche Regierungsparteien Konsequenzen fiir die eigene Lebens-

situation haben. Was dagegen eine grofe Rolle spielt, ist der expressive Nutzen und die -

Wahrnehmung von Erwartungen der sozialen Umwelt. Beide Gréfen beeinflussen die
dritte bedeutsame Determinante, die verinnerlichte Wahlnorm.

Aus dem in unserer Untersuchung aufgezeigten Bild der Determinanten der Wahlbetei-
ligung ergeben sich bedeutsame Konsequenzen fiir die zukiinftige Entwicklung der
Wahlbeteiligung. Wenn es namlich zutrifft, daf8 die fortschreitende Modernisierung in
der Bundesrepublik zu einer stirkeren Individualisierung fiihrt und als Folge der

Einfluf der sozialen Umwelt zuriickgeht oder wenn etwa als Folge einer generalisierten
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Parteiverdrossenheit der expressive Nutzen geringer wird, dann ist mit einem weiteren
generellen Riickgang der Wahlbeteiligung zu rechnen. Bei einer sinkenden Bedeutung
des Einflusses der sozialen Umwelt ist aulerdem davon auszugehen, dafl die Unter-
schiede in der Wahlbeteiligung zwischen den verschiedenen Ebenen zunehmen, konkret
also der Abstand zwischen den Wahlbeteiligungsraten bei Bundestags- und Landtags-
und Kommunalwahlen zunimmt. Mit sinkendem Einfluf8 der Umwelt ist ndmlich auch
mit einer sinkenden Wahlnorm zu rechnen. Dies fithrt dazu, daf situationale Faktoren
wie die Einschitzung der Wichtigkeit einer Wahl relativ an Bedeutung gewinnen. Ein
Beteiligungsriickgang ist also besonders bei den als weniger wichtig erachteten Land-
tags- und Kommunalwahlen zu erwarten. Ein Riickgang des expressiven Nutzens und
die zu beobachtenden Tendenzen zu einer Personalisierung der Politik lassen auferdem
erwarten, da die Variation der Wahlbeteiligung zwischen den Wahlen auf einer Ebene
zunimmt, dafl also einmal mit einer hoheren, das nachste Mal wieder mit einer niedrige-

ren Wahlbeteiligung zu rechnen ist.

Dieses Szenario mufl nicht unbedingt eintreten, sondern ist daran gebunden, daf8 vor
allem der Einfluf der sozialen Umwelt und der expressive Nutzen zuriickgeht. Es ist
auch nicht gesagt, daf ein Riickgang der Wahlbeteiligung tatsdchlich eine Gefahr fiir
das demokratische System bedeuten miifite. Trotz der sehr geringen tatsdchlichen
Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen im Mai 1995 zeigt sich
bei unseren Daten kein Hinweis auf eine beunruhigend hohe Unzufriedenheit mit der
Politik.

Am Ende dieses Berichtes wollen wir noch einmal kurz auf unsere Ausgangsfrage
zuriickkommen: gibt es den rationalen Wahler? Unsere Antwort ist positiv ausgefallen.
Es gibt in der Tat den rationalen Wahler. Er verhilt sich zwar nicht in dem Sinne
dkonomisch-rational, daf er seine Wahlbeteiligung nur an 6konomischen Konsequenzen
festmacht. Er tragt gleichwohl den verschiedenen Kosten- und Nutzenargumenten Rech-

nung. Diese Argumente sind in erster Linie expressiv und normativ bestimmt.
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A.  Vorwahlbefragung
NUR FETTGEDRUCKTEN TEXT VORLESEN, KURSIVEN TEXT AUF KEINEN FALL VORLESEN!

Guten Tag, mein Name ist ......... Im Auftrag des Instituts fiir Angewandte Sozialforschung
der Universitiit zu Koln fiihren wir gerade eine Untersuchung dariiber durch, was die Bevol-
kerung iiber die Politik und den Wahlkampf zur Landtagswahl am 14. Mai denkt. Wir méch-
ten Sie bitten, uns bei dieser Untersuchung durch die Beantwortung unserer Fragen zu unter-
stiitzen.

Um ein reprisentatives Bild zu bekommen, ist uns Thre Meinung sehr wichtig. Selbstverstind-
lich werden alle Angaben streng vertraulich und véllig anonym behandelt. Ihre Antworten
werden zusammen mit denen anderer Befragter ausschlieBlich in Form von Statistiken fiir
rein wissenschaftliche Zwecke ausgewertet.

Beginn des Interviews: ............

weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
L ' 1: ja (auch: nur manchmal oder selten)
Wenn es um Politik und Zeitge- 2: nein

schehen geht, wie informieren Sie
sich? Sagen Sie mir bitte jeweils,

ob Sie die folgenden Informations- keine

quellen nutzen. Nutzen Sie zur wei  An-

politischen Information ...: ja nein N nicht gabe

a) das Fernsehen ............ccceeeeeiiee. | 94.4% 5.6% 1002 0 0

b) das Radio .. 75.7% 24.3% 1002 0 0

| ©) eine Tageszeltung .| 86.0% 14.0% 1002 0 0

[ d) eine Wochenzeltung oder Zelt- -
schriften .............. 42.7% 57.3% 1002 0 0

e) personllche Gesprache 66.3% 33.7% 1002 0 0
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
2. 1: stimme voll und ganz zu
Ich mochte Ihnen nun einige An- | 2: stimme teilweise zu
sichten vorlesen, iiber die man 3: stimme gar nicht zu
unterschiedlich denken kann. 8: kommt darauf an, weif3 nicht
Sagen Sie mir bitte zu jeder der 9: keine Angabe
folgenden Ansichten, ob Sie ihr
voll und ganz zustimmen, teilweise
zustimmen oder gar nicht zustim-
men. stimme stimme stimme keine
a. Als Demokrat sollte man iiber ganz teilw.  nicht weiB An-
die wichtigen politischen Fra- zu zu zu N nicht gabe
gen seines Landes Bescheid
WISSEN. .....c.cococvcivncrvcsennniconniennees | 87.8%  109%  1.3% 996 5 1
b. Demokratie funktioniert nur,
wenn die Biirger politisch in-
formiert sind. .........ccccocoeveeeeee. [ 81.6%  15.6%  2.8% 995 5 2
c. Bei Wahlen sollten die Stim-
men von politisch Informierten
ein groBeres Gewicht haben. .... | 34.1% 224% 43.6% 969 30 3
d. Wer sich in der Politik aus-
kennt, fillt nicht so leicht auf
h politische Verfiihrer herein. ..... 67.7% 203% 12.0% 980 20 2
e. Weil die Politik unser Leben
bestimmt, ist es wichtig, iiber
Politik Bescheid zu wissen. ....... | 82.2% 155% 2.3% 993 8 1
3, 1 sehr stark, .......ccooomvvriecncininnnnnnn, 12.6%
Wie stark interessieren Sie sich 2 SATK, v 25.8%
eigentlich fiir Politik? Interessie- 3 MtBRL ..iisiciinisiininiinmmmmiensasreseses 49.5%
ren Sie sich fiir Politik ... 4 WENIZ, ..cooverercenerreneeeee e encnninas 9.4%
5 oder iiberhaupt nicht? .................. 2.8%
% s N=1001
8 Welf RICAE ... 0
9 keine Angabe ............oeuveicnsivrsrnsussses 1
4, 1 sehrstark, ......cccociomeevmmeeeeeernnnn. 6.6%
Und wie stark interessieren Sie 2 Stark, oo 17.8%
sich fiir den Wahlkampf zur 3 WIS s nmssmananasin | 405%. ]
Landtagswahl am 14. Mai? Inter- | 4 Wenig, ... | 24.2%
essiert Sie der Wahlkampf ... 5 oder iiberhaupt nicht? .................. 10.5%
Sl N=1000
8 Weifl RICAL oo, 1
9 keine Angabe ........uuuueeeeeeereeererann, (1
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage

5.

Auch iiber den Wahlkampf kann
man ganz unterschiedlicher An-
sicht sein. Ich mochte Ihnen dazu
wieder einige Aussagen vorlesen.
Sagen Sie mir bitte jeweils, ob die
Aussage auf Sie personlich voll

1: trifft voll und ganz zu
2: trifft teilweise zu
3: trifft gar nicht zu

8: kommt drauf an, weif3 nicht

9: keine Angabe

en auf verschiedene Art und Wei-

se auf sich aufmerksam zu ma-

chen. Haben Sie etwas davon ge-
nutzt?

a. Haben Sie sich im Fernsehen
Wahlwerbung der Parteien zur
kommenen Landtagswahl ange-
sehen? ..........

b Haben Sle s1ch im Radlo Wahl-

hort? ..
c. Haben Sle su:ll Wahlplakate
zur Landtagswahl angesehen? .
d. Haben Sie in diesem Wahl-
kampf zur Landtagswahl einen
StraBenstand einer Partei be-
sucht? ..
e. Haben Sle in dlesem Wahl-
kampf zur Landtagswahl eine
Wahlversammlung besucht? ...
f. Haben Sie sich Informations-
material einer Partei zur Land-
tagswahl angesehen? .................
8. Hat Sie ein Politiker einer
Partei im Wahlkampf besucht?

~ werbung der Parteien ange- — |-

und ganz zutrifft, teilweise zutrifft | trifft trifft trifft keine
oder gar nicht zutrifft. voll teilw.  nicht wei  An-
a. Der Wahlkampf niitzt mir nur, Zu zZu zZu N  nicht gabe

wenn ich noch unsicher bin,

welche Partei ich wihlen soll. .. | 22.7% 27.9% 49.3% 981 19 2
b. Den Wahlkampf finde ich nur

spannend, wenn es ein Kopf-

an-Kopf-Rennen gibt. .. v | 21.6% 20.1% 58.3% 988 13 1
c. Vor einer Wahl achte mh mehr

als sonst darauf, welche Posi-

tionen die Parteien und Politi-

ker vertreten. ............. . | 455% 201% 344% 986 14 2
d. Den Wahlkampf finde lch nur

unterhaltsam, wenn sich die

Politiker einmal so richtig die

Meinung sagen. ...........cccceeueunnun. 242% 193% 56.5% 993 5 4
e. Ich verfolge den Wahlkampf, ,

um mitreden zu kénnen. .......... | 37.3% 292% 33.5% 995 4 3
6. 1: ja
Vor Wahlen versuchen die Partei- | 2: nein

8: weif3 nicht, kann mich nicht erinnern
9: keine Angabe

ja

44.5%

32.1%

75.7%

15.5%

7.0%

41.2%

5.4%

keine

wei  An-
nein N nicht gabe
55.5% 993 7 2
67.9% 993 7 2
24.3% 998 2 2
84.5% 999 1 2
93.0% 999 1 2
58.8% 995 5 2
94.6% 999 1 2
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
7. 1: eher gut 8: weif3 nicht, kommt drauf an
Und wie bewerten Sie eigentlich 2: eher schlecht  9: keine Angabe
die verschiedenen Wahlkampf- 3: egal
aktivitiiten der Parteien?
a. Wie finden Sie es, daB die
Parteien Wahlwerbung im eher eher weiB k.
Fernsehen und Radio machen? | gut schlecht egal N  nicht A.
Finden Sie das eher gut, eher
schlecht oder ist es Ihnen egal? | 333% 380% 28.7% 951 49 2
b. Und wie finden Sie es, daff die
Parteien Wahlplakate aufstel-
Ien? ..o | 36.4%  39.1%  24.4% 958 42 2
¢. Und wie finden Sie es, daB} die
Parteien Brochiiren oder ande-
res Material zur Landtagswahl
verteilen? ... | 52.6% 29.0% 184% 968 32 2
d. Und wie finden Sie es, wenn
Politiker einer Partei Biirger
im Wahlkampf besuchen? ....... | 525% 32.0% 155% 930 70 2

8

Denken Sie jetzt bitte einmal an die Probleme hier in Nordrhein-Westfalen.
a. Was ist Ihrer Ansicht nach das wichtigste Problem?
b. Und gibt es noch ein weiteres wichtiges Problem in Nordrhein-Westfalen?
c. Fillt Ihnen noch ein wichtiges Problem ein?

teressen besser vertritt als andere
Parteien?

9. L OB B8 i s i mm enne 42.3% 10
Ganz generell gesprochen, gibt es | 2 nein, gibt es nicht ... | 56.0% 11
eine Partei, die Threr Ansicht nach | 0 nein, es gibt keine Probleme .......... 1.7% 11
die Probleme in Nordrhein-West- ——— N=927
falen am besten bewiltigen kann? | 8 Weif§ RiCAt w.....ooeeveeeoneoo 71 11
L 9 keine Angabe ................ 4 11
10. L SPD s, | G0
Und welche Partei ist das? /AL ©: 8 B S 29.9%
Es kann nur eine Partei genannt B OIS iy e s 5.2%
werden! 5 Republikaner .........cooveeueuvvvmnennnnn. 0.5%
andere s e S e 0.8%
— N=365
8 weif nicht, Befragter kann sich
nicht fiir eine Partei entscheiden ... 8
D hethe ANGABE v sivirissivmmms 19
O trifft RICAL ZU oo ' 610
11.
Und wie ist es mit Thren personli- | 1 Ja, es gibt eine Partei ... 64.4% 13
chen politischen Vorstellungen 2 Nein, es gibt keine Partei ............... 356% | 12
und Interessen? Gibt es bei der _ ‘ N=924
kommenden Landtagswahl eine 8 WEIB TUCRE wsiisonsiiiiisionivnsissisionssssyinss 74 12
Partei, die Ihre personlichen In- 9 keine Angabe ... 4 14
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
12. 1 Fiihle mich von keiner Partei ver-
Fiihlen Sie sich von keiner Partei treten . s 35.9% 14
vertreten, oder fiihlen Sie sich von | 2 Fiihle rmch von allen glelch ver-
allen Parteien gleich vertreten? (€711 1 RO RPP RO 31.9% 14
3 Fiihle mich von einigen, aber nicht
allen Parteien gleich vertreten ........ 32.2% 14
e N=376
B WEIBTHERL wccivvsissvvesivavissssssroviess 25 14
9 keine Angabe i 2 14
O rifft BICRE ZU .o enisassssssasmssssosussssnsaons 599
13. 1. SPD ..covriernrsnssrsrssssrssassnssassapsransasasaess 51.6%
Und welche Partei ist das? 2 CDU civsiismsiseiimssissivssnive 28.8%
3 FDP:.: 2.2%
Es kann nur eine Partei genannt 4 Grune 15.1%
werden! 5 Republlkaner 0.0%
7 andere .. 2.2%
i N=535
8 Befragter kann sich nicht fiir eine
Partei entscheiden ...............occeuu...... 16
9 keine Angabe ..........ocoeeeeeeeeraeannnen. 44
O Irifft WICHL I vovisicvsvssssivnussssmavsissnsie 407
14. 1 Johannes Rau, . 63.5%
Wenn es nach Thnen ginge, wen 2 Helmut Lmssen 19.0%
hiitten Sie lieber als Ministerprisi- | 3 oder keinen von helden" 13.1%
denten hier in Nordrhein-West- 0 15t MIregal i cnmissiiismessiss 4.4%
falen: ... _— N=938
8 welf} nicht, kenne (beide) Politiker
9 keine Angabe ........eeveeeeveeiiarnaannn 24
15,
Und jetzt zur Wahl selber. Wer- 1 werde wihlen .. 89.8% 16
den Sie am 14. Mai bei der Land- | 2 werde nicht wahlen . 5.5% 17
tagswahl in Nordrhein-Westfalen | 8 bin noch unentsch:eden welﬂ mcht. 4.7% 18
wihlen, werden Sie nicht wihlen, s N=944
oder sind Sie noch unentschieden, | 0 habe bereits per Brzeﬁvahl gewahlt 53| 21
“ob Sie wihlen oder nicht wihlen | 9 keine Angabe ... SR 5| 22
werden?
16. 1 vollkommen sicher, . ceenereeens 95.2% 20
Wie sicher sind Sie sich bei der 2 oder sind Sie sich noch mcht
Entscheidung, wihlen zu gehen? ganz SiCher? uvnnavnsmavions 4.8% 19
Sind Sie sich ... ————= N=851
8 WelB BIERY cucisiimsmssmmminissssamissi 1 19
O Keine ARGADE . isissiwarsamaisiioni 0 19
O 1rifft NICAE ZU oo 151
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FRAGE

ANTWORT

weiter
mit
Frage

17.

Wie sicher sind Sie sich bei der
Entscheidung, nicht zu wihlen?
Sind Sie sich ...

—_—

o o o

vollkommen sicher, .......c..cccoccvunnnee
oder sind Sie sich noch nich
PANZ SICHBEY ..iiiisinmniissssamsnnasinssins

WELS NICAL overvveeecreeeeecrrreeeeecvaenenns
keine Angabe ..........cccooueeniiirerinnnnn.
ITHt iChE ZU csviiiavmvimsnsaismvin

86.5%

13.5%
N=52

950

18.

Halten Sie es eher fiir wahr-
scheinlich, daf Sie wihlen wer-
den, oder halten Sie es eher fiir
unwahrscheinlich, daB Sie wiihlen
werden?

[ I

o O oo

eher wahrscheinlich ....c.oeeevvnveeeeennes
eher unwahrscheinlich ....oovveevevveeneens

Weill RichE coivinnianiinmminnsacs
keine Angabe ...........coeueveereaannnne
Erifit RIERTEN socoppminaisemnvemtanins

74.4%
25.6%
N=43

959

22

19

19
19

19.

Falls Sie an der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen teilnehmen,
was meinen Sie, welche Partei
wiirden Sie am 14. Mai wihlen?

20.
Was meinen Sie, welche Partei
werden Sie am 14. Mai wiihlen?

~ AW - [== = I« ] ~N B W N e

o O

OINE cainvasmnimnamn it
Republikaner ........cccccovveeeeeeerveencaenns
AIAETE sucsinscrsnmismivaisisissscmsssasrsis

WeIfS RICAL «eeeeeereeeeereviaeecreeeececiaaane.
keine Angabe ..........ocveeveveveerirenerennnn.
trifft RICAE ZU e

53.4%
25.9%
1.7%
12.1%
0.0%
6.9%
N=58
29

908

22
22
22
22
22
22

22
22

BN skt i,

Republikaner .........cccoecmvrevnecnnenne
ANHBIE cuiiiiiinsieisisissisiisissovimsniinss

11T 74 T S —
keine Angabe .........ccooveevreeiriernrannnns
trifft RIChE ZU coueeveveeviiinneieeen

55.6%
27.6%
2.3%
13.2%
0.2%
1.2%
N=660
74

73

195

22
22
22
22
22
22

22
22

21,

Partei Sie gewihlt haben? Nennen
Sie sie mir bitte.

LT

OGNS anmammnaninmammens
Republikaner ........cccococcniiriceceneennns
ANAETS. i

WIS NICAL <.neeeeeeveeeeviaeeecneeea e
Keine Angabe. c.siiivisiiwissivissivi
I TUCKEL ZW - iisscivaisiismmisisinisiss

57.8% |

28.9%
8.9%
4.4%
0.0%
0.0%

N=45

949
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
22. 1 Stimmabgabe im Wahllokal, ........ 85.8%
In der Bundesrepublik kann man | 2 Briefwahl, ..........occooooveivviiiiin, 12.7%
entweder seine Stimme im Wahl- | 8 oder haben Sie dariiber noch gar
lokal abgeben oder per Briefwahl nicht nachgedacht? ....................... 1.5%
wiihlen. Was bevorzugen Sie ganz ———— N=993
allgemein ? ... 0 WERERIE. «.cvivivisissiovssssinisisriansessssivs 6
9 keine Angabe ............ccoueerereueenennn.. 3
23, 1: stimme voll und ganz zu
Ich werde Thnen jetzt unterschied- | 2: stimme teilweise zu
liche Aussagen zur Briefwahl vor- | 3: stimme gar nicht zu
lesen, iiber die man verschiedener | 8: kommt drauf an, weif8 nicht
Ansicht sein kann. Sagen Sie mir | 9: keine Angabe
bitte zu jeder der folgenden An-
sichten, ob Sie ihr voll und ganz
zustimmen, teilweise zustimmen
oder gar nicht zustimmen. stimme stimme stimme
ganz teilw.  nicht weill k.
a. Bei der Briefwahl kann man zu zu zu N  nicht A.
mit mehr Ruhe den Stimm-
zettel ausfiillen. .............cccouree.. | 41.4% 16.0% 42.6% 959 41 2
b. Das Anfordern von Briefwahl-
unterlagen ist sehr biirokra-
tisch. ..o, | 44.0% 163%  39.8% 805 193 4
c. Durch die Moglichkeit der
Briefwahl kann sich niemand
herausreden, am Wahltag kei-
ne Zeit zum Wihlen zu haben. | 889% 39% 7.2% 990 10 2
d. Beim Ausfiillen der Briefwahl-
unterlagen kann man leicht
etwas falsch machen. .............. | 132% 14.0% 72.8% 801 199 2
e.’Bei der Briefwahl kann eine
Stimme viel eher verloren ge-
hen als bei der persénlichen
Abgabe im Wahllokal. ............. | 253% 163% 58.3% 900 98 4
24. 1 bestimmt wihlen, .............c..u.......... 91.6% 25
Wenn am 14. Mai statt der Land- | 2 wahrscheinlich wihlen, ................. 4.7%-| - 25
‘tagswahl Bundestagswahl wiire, 3 wahrscheinlich nicht wihlen, ....... 1.0% | 25
wiirden Sie dann ... 4 oder bestimmt nicht wihlen? ...... 27% | 26
———— N=995
8 WeIBRICHE cuvimiiiinsssimmmnsriais 4 25
9 keine Angabe ..............cuuueeeererraranns - 26
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
25. 1 SPD causuninausssmmssinis | SB8%
Was meinen Sie, welche Partei 2 DU wassummiiniinmissimiasiiion 30.9%
wiirden Sie bei einer Bundestags- | 3 FDP .....ccccooovevvveeeeeeeeeseeeseeesenens 2.5%
wahl wihlen? & GHINE cuamismaninsssmsisessssinssin 10.9%
3 Republikaner .....caisismisosnes 0.4%
bei Nachfrage: 6 PDS ..o 1.3%
Ich meine die Partei, die Sie mit T BOHETE ncasnsmmsanasmscimmies 1.3%
Threr Zweitstimme wihlen N=773
8 welfl RIChE oo 120
O  kelne ANGADE .v.iiuivesoisiissivisiiasinvisas 79
O trifft nicht ZU ...eoeeereceievereenrnens 30
26.
Wie war das eigentlich bei der L EabeeWahIt nmmimmasamssosssassss 93.3% 27
letzten Bundestagswahl am 16. 2 habe nicht gewidhlt ...........cocrveueeen. 6.7% | 28
Oktober letzten Jahres? Haben ————— N=08§2
Sie damals gewihlt, haben Sie da- | 8 keine Erinnerung, weif3 nicht .......... 5 28
mals nicht gewihlt, oder erinnern | 0 war noch nicht wahlberechtigt ....... 8| 28
Sie sich nicht mehr daran? O VErWeigert .......veevevieecnirecinernens 7 28
27. L SPD sosemsmmsosismwsisasssmsassossss | 49995
Erinnern Sie sich auch noch, S D ) 32.4%
"'| welche Partei Sie damals gewihlt |3 FDP ....coooovovoeroeeemeeeeeeeeeee oo, 4.2%
haben? Nennen Sie sie bitte. 4 OOAE ssomenisssssissisiasssssvsssnssinidnsionions 10.6%
S RepublKANer ....wsiisissssssssssose 0.5%
bei Nachfrage: 6 PSD ..o 1.6%
Ich meine die Partei, die Sie mit U BOAETE: scunnsisvssassimaisiminmsiis o 0.7%
Ihrer Zweitstimme wihlen N=811
8 keine Erinnerung, weif nicht .......... 23
D KEINEAHBADE cussivsssinssssssailizsgavsivoivs 82
O trifft Nicht ZU oo 86
28
Und erinnern Sie sich auch noch 1. habe gewhhlt .. 91.5% | 31
an die letzte Landtagswahl in 2 habe nicht gewihlt .......................... 85% | 32
Nordrhein-Westfalen im Mai ———— N=875
1990? Falls Sie damals schon in 3 wohnte nicht in NRW ...................... 25 29
Nordrhein-Westfalen wohnten und | 8 keine Erinnerung, weif nicht .......... 42| 32
| wahlberechtigt waren, haben Sie | 0 war noch nicht wahlberechtigt ....... 54 32
damals gewihlt, oder haben Sie 9 keine Angabe ................ 6| 32
damals nicht gewihlt?
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
29. 01 Schleswig-Holstein .......ccoccvvvevernnens 2 30
In welchem Bundesland haben Sie | 02 Hamburg .......cccoovieiiiiiiininninnne. 0 30
damals gewohnt? 03 Niedersachsen ....;usussiossisissision 4| 30
04 Bremen .....cocceeveeeeeeuescenecueennnennnenes 1 30
05 HESHEM +svnmsvasrssnsisvanisioivissasmmoaiasin 0o 30
06 Rheinland-Pfalz ......ccccoecerenriencnnnne 1 30
07 Baden-Wiirttemberg .............c........ 3 30
08 BAYBR iucvcisiasiscssivimtaasasiass aviasis 1 30
09 Saarland ..ociinainamsiaie 0 30
10 Berlin .. 2 30
11 Brandenburg 0 30
12 Mecklenburg- Vorpommem ........... 0 30
13 Sachsen .. 2 30
14 Sachsen- Anhalt .............................. 2 30
15 Thiiringen ... 0] 30
16 wohnte mcht in BRD 7 32
99 keine Angabe ...........ccvevreiiereeeens 0| 32
=1 BECRE TU +vvvinorresssspsnsussssaymsnanans 977
30. 1 habe geWhhIt: oouassmnmmsariias 68.8% | 31
Und erinnern Sie sich auch noch | 2 habe nicht gewihlt ............cceenene. 31.3% | 32
an die letzte Landtagswahl in s
diesem Bundesland? Haben Sie 8 keine Erinnerung, weif} nicht .......... 21 32
damals gewihlt, oder haben Sie 3 war noch nicht wahlberechtigt ....... 0] 32
damals nicht gewahlt? D Leine ANPOPE. sovnomsmmsssncnmessy 0 32
O rifit nicht 20 .oimiossissisisn 984
31. 1 SPD snnaamsmanansiniasims 57.8%
Erinnern Sie sich auch noch, 2 CDU .o eeecervaneecenraes 28.6%
welche Partei Sie damals gewihlt |3 FDP .. 3.7%
hapen? Nennen Sie sie bitte. 4 Grune 8.8%
5 Repubhkaner 0.4%
7 andere .. 0.6%
S N=678
8 keine Erinnerung, weifs nicht .......... 57
9 keine Angabe ..........ccccvviiniinicnnnnnn 77
e 0 trifft-nicht ZU - cvmnssiiniisnes 190
32. 1 ja, habe ganz bewuBt nicht teil-
Wenn Sie einmal versuchen, sich genommen .. - 17.1%
an alle Landtagswahlen zu erin- 2 nein, habe nie bewuBt mcht tell~
nern, an denen Sie wahlberechtigt genommen .. 82.9%
waren. Haben Sie schon einmal — N=925
ganz bewufit nicht an einer Land- | 8 keine Erinnerung, weif nicht .......... 32
tagswahl teilgenommen? 0 war bisher nicht wahlberechtigt ..... 40
9 ‘K ANabie s 3
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FRAGE

ANTWORT

weiter
mit
Frage

33.

Ich méchte Thnen nun einige An-

sichten iiber das Wihlen vorlesen.

Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie

voll und ganz zustimmen, teilweise

zustimmen oder gar nicht zustim-
men.

a. Wiihlen ist wichtiger, wenn mit
einem knappen Wahlausgang
zu rechnen ist. . R "

b. Wihlen lohnt snch nur, wenn es
echte Unterschiede zwischen
den Parteien gibt. ..........cocveee.

c. Der Wahlausgang wird nur
durch die wenigen Wihler
bestimmt, die sich nicht schon
vorher fiir eine Partei festge-
legt haben. .

d. Nur gememsam mlt anderen,
die das gleiche wollen, kann
der Wahlausgang beeinflufit
werden. . AR SRS

\DOOWI\J'—

stimme
ganz
zu
49.3%

29.6%

17.6%

66.2%

teilw.
zZu

16.5%

15.1%

25.4%

15.2%

: stimme voll und ganz zu
: stimme teilweise zu
: stimme gar nicht zu
: kommt darauf an, weif$ nicht
: keine Angabe

stimme stimme

nicht
zu

34.1%

55.3%

57.0%

18.6%

981

987

928

953

weil k.
nicht A.
19 2
12 3
70 4
46 3
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage

34, 1: meisten wihlen

Wir wiirden nun gerne wissen, 2: meisten wihlen nicht

wie das Wiihlen bzw. Nichtwihlen | 3: beides: einige wiihlen - andere nicht

in IThrer Umgebung gesehen wird. | 8: kann ich nicht sagen, weif3 nicht (w.n.)

a. Zunichst zu Ihren Familien- 9: keine Angabe
angehorigen und nahen Ver- 0: trifft nicht zu (t.n.z.)
wandten. Werden die meisten
Wahlberechtigten aus Ihrer
Familie und Ihrer Verwandt-
schaft bei der Landtagswahl t.
am 14. Mai wihlen, werden die wiihlen w. n.
meisten nicht wahlen, oder wihlen nicht beides N n. Z.
konnen Sie das gar nicht sa-
gen? .. w 1934% 34% 32% 916 74 9

b. Und wie lst es bel den melstcn
Ihrer Freunde, werden die
meisten wahlen, werden die
meisten nicht wihlen, oder
konnen Sie das gar nicht sa-
gen? .. w . | 83.7% 58% 10.5% 846 151 3

c. Und wie lst es be1 den melsten
Ihrer Arbeitskollegen? ........... | 799% 43% 15.8% 533 280 171

d. Und wie ist es bei den meisten
Ihrer Nachbarn? .............ccoecee.... | 85.8% 18% 12.4% 501 493 4

35.  Nicht fiir Gruppen mit "trifft 1: sie wiren damit nicht einverstanden

nicht zu" (Code 0) in Frage 2: wire Thnen egal, sie wiirden es begriifien
32! 8: kommt darauf an, weif3 nicht
9: keine Angabe

Einmal angenommen, Sie wiirden | 0: trifft nicht zu (t.n.z.)

nicht wihlen.

a. Wiren Ihre Familienangeho- t
rigen und nahen Verwandten nicht wire weil} k. n.
damit nicht einverstanden, einverst.  egal N  nicht A. Z;
oder wire das Ihrer Familie
egal? .. 46.3% 53.7% 882 107 4 9

b. Wiren dle melsten Ihrer

— Freunde damit nicht einver- - .
standen, oder wire es Thren
Freunden egal? .. e 33.6%  66.4% 825 168 6 3

c. Und wie wire es bel den mei-
sten Ihrer Arbeitskollegen? ...... 21.0% 79.0% 558 242 33 169

d. Und wie wire es bei den mei-
sten Threr Nachbarn? ................ 12.5% 87.5% 630 354 14 4
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weiter
FRAGE ANTWORT mit

Frage

36. 1: stimme voll und ganz zu

Ich mochte IThnen nun wieder 2: stimme teilweise zu

Meinungen iiber das Wihlen vor- | 3: stimme gar nicht zu

lesen. Sagen Sie mir bitte jeweils, | 8: kommt darauf an, weif3 nicht
9

ob Sie voll und ganz zustimmen, : keine Angabe
teilweise zustimmen oder gar stimme stimme stimme
nicht zustimmen. ganz teilw.  nicht weil k.
a. Zum Recht auf Wihlen gehort Zu zu zu N nicht A.
auch die Méglichkeit, nicht zur
Wahl zu gehen. .. v |66.7% 13.7% 19.6% 991 7 4

b. Der Gang zur Wahlume lst
auch ein Stiick Abwechslung
gegeniiber anderen Sonntagen. | 21.3% 13.7% 65.0% 982 18 2

c. In der Demokratie ist es die
Pflicht jedes Biirgers, sich
regelmiBig an Wahlen zu be-
teiligen. ........... w1 722% 13.0% 14.9% 995 4 3

d. Geringe Wahlbetelhgung kann
zu einer Gefahr fiir die Demo-

kratie werden. ........... .. | 848% 94% 5.8% 989 11 2
e. Man sollte N:chtwahler mlt
Xk einem BuBlgeld bestrafen. ....... | 74% 4.1% 88.6% 987 13 2

f. Durch meine Stimme bei der
Landtagswahl bestimme ich
- mit, welche Politik im Landtag
gemacht wird. .........ccceervvcveeeee. | 74.6%  18.1%  7.4% 991 7 4
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
37. 1: trifft voll und ganz zu
Und wie ist es mit den folgenden 2: trifft teilweise zu
Aussagen? Sagen Sie mir bitte je- | 3: trifft gar nicht zu
weils, ob die Aussage auf Sie per- | 8: kommt darauf an, weif3 nicht
sonlich voll und ganz zutrifft, teil- | 9: keine Angabe

weise zutrifft, oder gar nicht zu-

trifft.
trifft trifft trifft
a. Die Teilnahme an der kom- voll teilw.  nicht weil k.
menden Landtagswahl hilt zu zu zu N nicht A.
mich von wichtigeren Dingen
ab. . v | 31% 46% 92.3% 994 4 4

b. Ich finde es schwneng, mlch
zwischen den Parteien entschei- | 19.4% 16.2% 64.4% 997 2 3
den zu miissen.

c. Wenn ich eine Wah] versiu-
men wiirde, hiitte ich hinterher | 38.7% 17.0% 44.3% 989 9 4
ein schlechtes Gewissen. ...........

d. Bei Bundestagswahlen gehe lch
eher wihlen als bei Landtags- 11.1% 52% 83.5% 993 5 4
wahlen. .

e. Ich gehe wahlen, well das S0 140% 8.0% 77.9% 997 2 3
iiblich ist. ..

f. Nicht zu wahlen wurde meiner | 66.1% 84% 25.5% 997 2 3
Personlichkeit widersprechen. ..

g. Das Wiihlen hat fiir mich einen
dhnlichen Reiz wie das Tippen | 4.7% 37% 91.7% 984 12 6
bei einem Pferderennen. ...........

38. 1 eine groBe Bedeutung, .................. 39.0%
Wie schiitzen Sie die Bedeutung 2 eine mittlere Bedeutung, ............... 29.3%
Threr Stimme fiir den Ausgang 3 eine geringe Bedeutung, ............... 21.2%
der Landtagswahl am 14. Mai ein: | 4 fast keine Bedeutung, .................... 7.3%
hat ihre Stimme bei der Landtags- | 5 oder uberhaupt keine Bedeu-
wahl ... BIDED. copvemssasersommsommnsssyusrsinssesaeniss 3.2%
=———— N=979
8 kommt darauf an, weif3 nicht .......... 20

“9—%keine Angabe e o — 30—
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
39. 1: ja, habe ich schon gemacht
Manche Leute versuchen neben 2: nein, habe ich noch nicht gemacht
dem Wihlen auch auf andere 8: weif nicht, kann mich nicht erinnern
Weise, EinfluB} auf die Politik zu 9: keine Angabe
nehmen. Wie ist das bei Ihnen?
Haben Sie personlich schon ein-
mal... weill k.
a. ... einen Leserbrief geschrieben ja nein N nicht A,
oder sich an Rundfunk oder
Fernsehen gewandt, ................... 17.6% 82.4% 998 2 2
b. ... bei einer Unterschriften-
sammlung unterschrieben, ....... | 63.9% 36.1% 995 5 2
C. ... an einer Demonstration '
teilgenommen, ............. e | 32.4% 67.6% 1000 0 2
d. ... in einer Burgenmtlatwe
mltgearbeltet - 21.1% 78.9% 998 2 2
e. ... Gespriache mlt einem Land-
tagsabgeordneten gefiihrt? .. 30.9%  69.1% 998 2 2
40. 1 sehyzolrieden; oo 4.5%
Sind Sie mit der Art und Weise, 2 eher zufrieden, ........coocevvevivvecrannns 64.5%
wie die Demokratie in der Bun- 3 eher unzufrieden, ...........ueveeu.e..... 27.2%
desrepublik Deutschland funktio- | 4 oder véllig unzufrieden? .............. 3.7%
niert, alles in allem gesehen, ... —— N=995
8 Weiff NIChE ... 5
O e ATPEDE niniiiiniiiiiivi 2
41. 1: stimme voll und ganz zu
Nun wieder einige Aussagen, iiber | 2: stimme teilweise zu
die man verschiedener Ansicht 3: stimme gar nicht zu
sein kann. Sagen Sie mir bitte 8: kommt darauf an, weif8 nicht
Jjeweils, ob Sie der Aussage voll 9: keine Angabe
und ganz zustimmen, teilweise zu-
stimmen oder gar nicht zustim-
men. stimme stimme stimme
ganz teilw.  nicht weil k.
a. Leute wie ich haben so oder so zu Zu Zu N nicht A.
keinen EinfluB darauf, was die - N
~ Regierung tut. . e v | 254% 392% 35.4% 994 6
b. Die Parteien wollen nur dJe
Stimmen der Wiihler, ihre An-
sichten interessieren sie nicht. .. | 24.4% 47.4% 28.2% 988 11 3
c. Manchmal ist die ganze Politik
so kompliziert, daB jemand wie
ich gar nicht versteht, was vor-
EEBL. suisisssannanamainnnas | 204% 385% 33.1% 997 3 2
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42,
Was meinen Sie, welche Maglich-
keiten kiimen fiir Sie in Frage, um
Unzufriedenheit mit der Politik
auszudriicken? Sagen Sie mir
bitte jeweils, ob die Aussage fiir
Sie personlich zutrifft oder nicht.
a. Ich kénnte mir vorstellen,
meine Unzufriedenheit mit der
Politik durch die Wahl einer
AuBenseiterpartei zu zeigen. ....
b. Ich kénnte mir vorstellen,
meine Unzufriedenheit mit der
Politik durch Abgabe eines
ungiiltigen Stimmzettels zu
ZEIZeM. ...t
c. Ich kénnte mir vorstellen,
meine Unzufriedenheit mit der
Politik durch Nichtwihlen zu
zeigen. ................

1: ja, trifft zu

2: nein, trifft nicht zu

8: weifd nicht, kommt darauf an
9: keine Angabe

weil

ja nein N  nicht

31.7% 68.3% 957 42

11.1% 88.9% 984 16

21.0% 79.0% 976 24

>

43.

Ist der Wahlausgang bei der kom-
menden Landtagswahl am 14. Mai
Ihrer Ansicht nach offen, oder
steht er im groBen und ganzen
schon fest?

—

Wahlausgang ist offen ...................
2 Wahlausgang steht fest ...................

8 WBIBMORE wcoosiciipsinsioiiv i
9 keine Angabe ...

43.6%
56.4%
N=935

44,

Und wie sollte Threr Ansicht nach
die ideale Regierung in
Nordrhein-Westfalen aussehen?
Nennen Sie mir bitte die Partei
oder die Parteien, die IThrer An-
sicht nach eine ideale Regierung

Alle genannten Parteien ankreuzen!

D GEENE cciiavinsionsoisnioniiitimmromesnran.
E andere ........oeoeeeorveeeeeee,

12.4% (101/815)

71.2% (580/815)
37.7% (307/815)

32.6% (266/815)
6.4% (52/816)

fiir dieses Land wiiren. B. WEIBMECRE iicvoiiiissiisinssnmnesmamspensmenss 135 (136)
9 keine Angabe ............................. 52

s T

Was meinen Sie: Macht es Ihrer 1 macht Unterschied ..........ccoou...... |  45.9%
Ansicht nach eigentlich einen 2 macht keinen Unterschied ............... | 54.1%
Unterschied fiir Thre personliche —_— N=941
Lebenssituation, welche Parteien & WO WK cossinimisinaiiinmmmmns ¢ 59

hier in Nordrhein-Westfalen regie- | 9 keine Angabe ..........uereeeeenan. 2

ren werden?
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46. 1: Partei hat sehr viel geleistet

Wenn Sie jetzt einmal riickblic- bis

kend an die Leistungen der Par- 5: Partei hat gar nichts geleistet

teien in den letzten fiinf Jahren 8: weif3 nicht

hier in Nordrhein-Westfalen den- | 9: keine Angabe

ken und dafiir Zensuren von 1 bis

S vergeben miiBten. ’1’ bedeutet,

daf} eine Partei sehr viel fiir das

Land geleistet hat, ’5’, daB} sie gar

nichts geleistet hat. Mit den Zen- | bei Zwischenzensuren nachfragen:

suren dazwischen konnen Sie Thr | Wiirden Sie eher ... geben oder eher ...7

Urteil ahstufen. w. k.

1 2 3 4 5 N n. A

a. Welche Zensur geben Sie der

SPD? .. - | 6.7% 29.0% 495% 123% 2.5% 910 66 26
b. Und welche Zensur bekommt

die CDU? .. 37% 14.1% 38.8% 28.8% 14.7% 873 102 27
c. Und welche Zensur bekommt

die FDP? .. 08% 43% 209% 359% 38.1% 842 132 28
d. Und welche Zensur bekommen

die Griinen? ............ccccocvueveeee | 1.7%  204% 40.0% 219% 159% 862 112 28
47. 1: halte sehr viel von dem Politiker
Und was halten Sie von einigen bis
fiihrenden Politikern? Geben Sie 5: halte gar nichts von dem Politiker
bitte wieder Zensuren von 1 bis 5. | 8: weif nicht, kenne den Politiker nicht
’1’ bedeutet, daB Sie sehr viel von | 9: keine Angabe
dem Politiker halten, ’5’, daB Sie
gar nichts von dem Politiker hal- | bei Zwischenzensuren nachfragen:
ten. Mit den Zensuren dazwischen | Wiirden Sie eher ... geben oder eher ..
konnen Sie ihr Urteil abstufen. w. k.
3 1 2 3 4 5 N n. A
a. Welche Zensur geben Sie Hel-

mut Kohl? .. - | 98% 227% 27.0% 18.6% 22.0% 942 34 26
b. Und welche Zensur geben Sle _

Rudolf Scharping? ... «| 30% 152% 413% 284% 12.1% 926 49 27
c. Und welche Zensur geben Sle

_Johannes Rau?...........ccccouurnrenne 16.2% 40.1% - 31.4%  9.1%  32% 934 43 25 |

d. Und welche Zensur bekommt

Helmut Linssen? ..........cveeeee. | 22% 15.8% 40.8% 28.1% 13.2% 691 284 27
48. 1 Sind sie sehr zufrieden, ................ 23.4%
Wenn Sie einmal Ihre personliche |2 eher zufrieden, ..........cccccooooenn....... 66.2%
Lebenssituation insgesamt be- 3 eher unzufrieden, ........cocovveeennnn.n. 8.0%
trachten und nicht nur Ihre wirt- | 4 oder sehr unzufrieden? .............. 2.5%
schaftliche Lage. Wie zufrieden —_— N=993
sind Sie mit Threr augenblickli- 8 Weifl RICAL ..o 2
chen Lebenssituation? ... 9 keine Angabe ..................... v
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49. 1: trifft voll und ganz zu
Nun noch einmal zuriick zu den 2: trifft teilweise zu
Parteien. Welche Voraussetzungen | 3: trifft nicht zu
mub eine Partei erfiillen, damit sie | 8 kommt darauf an, weif3 nicht
fiir Sie personlich iiberhaupt in 9: keine Angabe
Frage kommt. Sagen Sie mir bitte
jeweils, ob die Aussage auf Sie
personlich voll und ganz zutrifft,
teilweise zutrifft, oder gar nicht
zutrifft.
a. Fiir mich kommt auch eine
Partei in Frage, die augenblick- | trifft trifft trifft
lich kaum Chancen hat, in das | ganz  teilw. nicht weiB k.
Parlament zu kommen. Nur so zu zu zu N  nicht A.
kann sie langfrlstlg Erfolg
haben. . - e | 31.8%  27.6% 40.6% 950 46 6
b. Fiir mlch kommt nur eine
Partei in Frage, die auch gute
Chancen hat, die 5%-Hiirde zu
schaffen, um ins Parlament zu
kommen. ............... e | 44.0%  229% 33.2% 967 29 6
c. Fiir mich kommt auch eine
Partei in Frage, die von vorn-
herein nur Oppositionsarbeit
leisten will. . ernrenennne | 33.5%  18.9% 47.6% 956 41 5
d. Fiir mich kommt nur eine
Partei in Frage, die auch gute
Chancen hat, an der nichsten
Regierung beteiligt zu werden. |47.8% 195% 327% ~ 971 25 6
50. 1 20 b 394% | 51
Viele Leute neigen in der Bundes- |2 CDU ....oovooovvoooooo 220% | 51
republik lingere Zeit einer be- 3 FDP.. 1.0% 51
stimmten Partei zu, obwohl sie 4 Grunc eeeeree it —— s e——teenaeannnaan 7.1% 51
auch ab und zu eine andere Partei | 5 Republlkaner : 0.1% | 51
wiihlen. Wie ist das bei Thnen: 7 andere .. S e 09% | 51
Neigen Sie - ganz allgemein ge- 0 nein, zu kemcr Parte: 29.5% 51
sprochen - einer bestimmten Par--- ————— ~N=928-|——
tei zu? Wenn ja, welcher? 8 WeIB RICHL jviviiiinivismiisimmmassnans 20 53
9 keine Angabe ..........uuceeeeennnn... 54| 53
51. I Ja e 52.9%
Wiirden Sie auch von sich sagen, |2 nein ............... 47.1%
daB Sie ein iiberzeugter Anhiinger N=641
dieser Partei sind? 8 weifl NiChE oo 13
D Retnk ARPabe ..o 0
0 trifft nicht Zu ....oovoveveeeeeree 348
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52.

: trifft voll und ganz zu

ren sind?

1

Wir méochten in unserer Untersu- | 2: trifft teilweise zu
chung gerne herausfinden, was die | 3: trifft gar nicht zu
Leute meinen, wenn sie sagen, sie | 8: kommt darauf an, weif nicht
neigen einer bestimmten Partei zu. | 9; keine Angabe
Sagen Sie bitte zu jeder der fol-
genden Aussagen, ob sie auf Sie trifft trifft trifft nicht
voll und ganz zutrifft, teilweise ganz teilw.  nicht weiB k.  be-
zutrifft oder gar nicht zutrifft. zu zu zu N  nicht A. fragt
a. Mir bedeutet diese Partei sehr

Vel iisiiisnnisivansimiiois:. | 404% 459% 139% 646 8 0 348
b. Die Partei an sich bedeutet mir

weniger, aber sie hat zur Zeit

die besseren Politiker. .............. | 49.1% 31.1% 19.8% 640 13 1 348
c. Ich fiihle mich dieser Partei

nicht besonders verbunden,

allerdings habe ich sie in der

Vergangenheit oft gewiihlt. ....... [ 404% 173% 424% 649 3 2 348
d. Die Partei an sich bedeutet mir

weniger, aber sie macht zur

Zeit die bessere Politik. ............ | 48.0% 24.5% 27.5% 640 14 0 348
e. Ich fiihle mich der Partei ver-

bunden, weil sie in der Vergan-

genheit viel fiir Leute wie mich

getan hat. ... [ 51.9%  274% 207% 643 11 0 348
f. Ich fiihle mich der Partei ver-

bunden, weil sie fiir meine

Werte und Grundiiberzeugun-

gen steht. ... [ 66.6% 260% T4% 649 5 0 348
g. Nachdem ich mich einmal fiir

, diese Partei entschieden habe,

wiihle ich sie immer wieder. ..... | 33.2% 18.8% 480% 642 12 0 348
h. In unserer Familie wird tradi-

tionell diese Partei gewihlt. ..... [ 299% 158% 543% 588 63 3 348
i. Ich entscheide mich regelmiBig '

fiir diese Partei, weil sie das

Kleinere Ubel ist. ............ | 25.5% 17.8% 56.7% 646 7 1 348
53.  Ohne Abfrage eintragen! 1 einem Mann ........cooereveerrecnennnen.... 51.1%
Das Interview wurde durchgefiihrt AT ) ) R PO 48,9%
mit ... N=1002
54. Alter in Jahren (aus Geburtsjahr) ver-
Jetzt noch einige Fragen zu Threr | 18-34 3544 45-54 55-64 ab 65 N  weig.
Person. Wiirden Sie mir bitte
sagen, in welchem Jahr Sie gebo- |322% 207% 13.6% 16.9% 16.7% 1001 1
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55, 1 Sind Sie verheiratet und leben
Welchen Familienstand haben mit Threm Ehepartner zusam-
Sie? Was von dem folgenden trifft PN oo 56.0% | 57
fiir Sie zu? 2 Sind Sie verheiratet und leben
von Ihrem Ehepartner getrennt? 2.1% 56
3 SInd Sieledig? .ivcanssmasin 26.5% | 56
4 Sind Sie geschieden? ..................... 59% | 56
5 Sind Sie verwitwet? ...................... 95% | 56
== ——— N=998
9 keine Angabe .......uueeeeeerenearnne. 41 56
56. 1 J8 ccesemnersssmmsnssnsmnsnmnsnssmnsansssnsessnsmasnese 20.3%
Leben Sie mit einem Partner 2 MBI corvsivsmsmavornvisasovsussmsoissisisiivia 79.7%
zusammen? —— N=439
9 keine Angabe ........ceecivesecesaranens 4
O TEE RICRE T scsisscusisisanisuasisiinsie 559
57. 1 kein AbschluB und zur Zeit Schiiler 1.0%
Welchen héchsten allgemeinbil- 2 ohne AbschluB von der Schule
denden SchulabschluB3 haben Sie? abgegangen ... 1.2%
3 Volks—ﬂ{auptschulabschluﬁ 43.0%
Offen abfragen, bei Befragten ohne | 4 mittlere Re1fe!RealschulabschluB‘? 24.6%
Abschluf3 nachfragen, ob z.Z. Schii- |5 Fachhochschulreife/Abitur? ............ 29.6%
ler! 6 anderen SchulabschluB .................... 0.6%
— N=998
9 keine Angabe .........eueeveeeerererrannen 4

58.

Und welchen beruflichen Ab-
schlufl haben Sie? Was von dem
folgenden trifft fiir Sie zu?

Achtung: Mehrfachnennungen még-
lich!

A Sind Sie z.Z. in beruflicher Aus-
bildung oder im Studium? ...........

B Haben Sie keinen beruflichen
AbschluBl und sind nicht in be-
ruflicher Ausbildung? ..

C Haben Sie eine Lehre abgeschlos-
sen? ..........

D Haben Sle eine schuhsche Berufs-
ausbildung abgeschlossen? ...........
bei Nachfrage: z.B. Fachschule,

11.1% (110/988)

11.9% (118/988)
53.8% (532/988)

12.0% (119/988)

~ Technikerschule

E Haben Sie eine Ausbildung an
einer Meisterschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen? .....

F Haben Sie einen Fachhochschul-
oder HochschulabschluB8? .............

G Haben Sie einen anderen berufli-
chen AbschluB3? ..........ccoovveeevveecnnns

9 keine Angabe .........oeueeeveeevnirnnirninns

5.0% (49/988)
12.3% (122/988)

2.2% (22/988)
N=988

14
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59. 1 ja, hauptberufliche 48.0%
Sind Sie erwerbstitig? 2 ja, in Teilzeit 5.9%
3 ja, als Nebenbeschiftigung 2.5%
4 nein 43.5%
— N=999
9 keine Angabe ...........cooeereerereerennn. 3
60. 1 Sind Sie selbstindiger Landwirt? 0.7% 62
Berufliche Stellung 2 Sind Sie Akademiker in freiem
Beruf? . i 1.6% 62
3 Sind Sle selbstanchg in Handel
Gewerbe, Handwerk, Industrie
oder Dienstleistung? ... S 7.0% | 62
4 Sind Sie Beamter, Rxchter oder
Berufssoldat? .. 12.7% 62
5 Sind Sie Angestellter 54.0% 62
6 Sind Sie Arbeiter? .. 21.2% 62
7 Sind Sie in einer Lehre oder
anderer Ausbildung? ... 25% | 62
0 Sind Sie mithelfender Famlhen-
INEEREIOEE Y wssiismsssismssisssiusssisinss 04% | 62
——— =561
8 Welff NICAL .o 3 62
9 keine Angabe ... R AR 0] 62
10 trifft RICAL ZU e 438
61. 1 Sind Sie Schiiler? .. 4.3%
Grund fiir die Nichtberufstitigkeit 2 Sind Sie Student? .. S 8.9%
3 Sind Sie Renter, Pensuonar oder
im Vorruhestand? .. eiiraeese 51.5%
4 Sind Sie z.Z. arbeltslos oder ma-
chen Sie Null-Kurzarbeit? ............ 8.5%
5 Sind Sie Hausfrauw/Hausmann? ... 23.8%
6 Sind Sie Wehr- oder Zivildienst-
leistender? .. 0.5%
7 Sind Sie aus anderen Grunden
nicht erwerbstitig? ....................... 1.1%
- — N=437
9 keine Angabe .........c.uuueeevueeeerannen 0
O 1rifft nicht ZU ..ccoceveeeeeeeceeererannes 565
62. 1 Befragter lebt allein .............c.......... 23.0% | 65
Wie viele Personen leben stindig | 2 2-Personen ...........cocoeecoveveecssoncnnes 344% | 63
in Threm Haushalt, Sie selbst 3 3-Personen .. 18.1% 63
eingeschlossen? Denken Sie dabei |4 4-Personen .. ST 16.4% 63
bitte auch an alle im Haushalt 5-9 5 und mehr Personen 8.0% 63
lebenden Kinder. e N=999
SO KEIRE ARPADE. cusisswisssssans cisivasisivsias 3
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63. 0 Keine weitere Person ..........ccccoeucuu. 29.1% | 65
Und wie viele Personen in Ihrem 1 1 weitere Person ......ccccvevevveevvennnne 50.6% 64
Haushalt sind aufBler Thnen selbst | 2 2 weitere Personen ........ccccceevevnnee. 12.8% 64
bei der kommenden Landtagswahl | 3-9 3 und mehr weitere Personen ........ 7.5% 64
wahlberechtigt? —_— N=1001
8 WELT BICHY s ecavcnammmmviinsisssissisasaions 0 65
“O.keine Angabe inivinaiiaiamigin 1 65
64. 1 ja, gehen gemeinsam .. 78.1%
Wie ist das normalerweise an 2 nein (gehen getrennt, smd Bnef-
Wabhltagen in Ihrem Haushalt? wihler, wihlen nicht) .. 21.9%
Falls Sie wihlen gehen, gehen Sie —_— N=680
dann gemeinsam mit den anderen | 8 kommt darauf an, weif nicht .......... 41
Wahlberechtigten zum Wahllokal? | 9 keine Angabe ...........ccocuvceerinncunncne 8
O trifft nicht Zu ...euueeeeeeeeerreenen, 273
65. 0 nein, kein Kind unter 18 Jahren ..... 71.6%
Haben Sie Kinder unter 18 Jah- 1 ja, 1 Kind .. 14.0%
ren? Wenn ja, sagen Sie mir bitte, | 2-9 ja, 2 oder mehr Kmder 14.4%
wieviele Kinder unter 18 Jahren m————— N=1001
Sie haben. 9 Rethe AnGabe: ...cuuiiciisivsiioinisavinass 1
66.
Welcher Kirche bzw. Religions- 1 evangelisch-lutherisch ...........c........ 333% | 67
gemeinschaft gehoren Sie an? 2 evangelischen Freikirche .. 1.2% 67
3 romisch-katholisch .. 483% | 67
offen abfragen ! 4 andere Rcllglonsgememschaft 1.0% | 67
bei "weif3 nicht", nachfragen, ob 0 keiner Religionsgemeinschaft ...... 162% | 70
Kirchensteuer gezahlt wird, wenn e N=984
nicht, konfessionslos eintragen, 9 keine Angabe .........uooveeveevevrennnans 181 67
sonst nach Konfession der Eltern
fragen und die eintragen.
67. 1 mehrmals die Woche, ................... 3.8%
Wie oft nehmen Sie im allgemei- 2 einmal in der Woche, .................... 11.7%
nen an Gottesdiensten in Ihrer 3 mind. einmal im Monat, ............... 12.4%
Gemeinde teil? ... 4 mehrmals im Jahr, ...ccoovvveevvveneenn 29.2%
5 einmal im Jahr, ..o, 10.3%
= SECIERSEE 6 seltener als einmal im- Jahr 13.4%
7 oder mie? .........ccccoiiiinicieieneceeas 19.2%
N=822
8 Weil RIchtl it 5
9 keine Angabe .........oueeeeeerenrenne, 17
O 2rifft HiEht 2U nesivinmssunmssasiensens 158
68. 1 Mitglieder sollen wihlen ................ 47.4%
Wie steht Thre Religionsgemein- 2 ist egal oo 52.5%
schaft zum Wihlen? Wird erwar- | 3 M:tgheder sollen mcht wahlen 0.2%
tet, daB} sich die Mitglieder an — N=585
politischen Wahlen beteiligen, 8 weif nichl <ccccooniecnnciciaa e aenren- 247
oder ist das egal? B REIRE ARPUDE sussvprassonemsismsssasmms 12
O trifft nicht zu ............ 158
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69.

Was meinen Sie: steht Ihre Reli-
gionsgemeinschaft einer politi-
schen Partei nidher als den ande-
ren Parteien, oder ist das nicht
der Fall? Wenn ja, sagen Sie bitte,
welcher Partei Ihre Religionsge-
meinschaft niher steht.

ONAWN—
Q
=
5
o

8 welfl nicht ...coovvveeveeveieriecieeceeenene
9 keine Angabe .........ueveeeueerannn.
105 nicht. Tk vosmmammmmniviimnedn

6.3%
39.6%
0.0%
0.3%
0.3%
53.4%
N=586
234

24

158

70.
Sind Sie Mitglied einer Gewerk-
schaft?

B =

11153 1+ T OPOSRRUUORRRROR

WEIfS NECAE ..o
keine ANPAYE: cocisivimmsasissssssiiv

O o

23.2%
75.8%
N=990

71
73

73
73

71

Wie steht Thre Gewerkschaft zum
Wihlen? Wird erwartet, daB sich
Mitglieder der Gewerkschaft an
politischen Wahlen beteiligen,
oder ist das egal?

Mitglieder sollen wihlen ................
1 e
Mitglieder sollen nicht wahlen .......

W b =

WELfS RICAE ..o
Keine ARPADE: o.cuvmssssimsnssinisionsa
I BICHE T wonisisasinisivivnsvisinanso

S O 00

75.2%
24.8%

0.0%
N=206

72

72,

Was meinen Sie: steht Thre Ge-
werkschaft einer politischen Partei
niher als den anderen Parteien,
oder ist das nicht der Fall? Wenn
Jja, sagen Sie bitte, welcher Partei

‘ Thre Gewerkschaft niher steht.

€111 [
G211 [0 (=2 OO
nein, keiner Partei ..........cooue..........

(=0 B NV I S

& Wl MUK ..cuscisavssssisvinisissiossssssonsins
O keine Angabe .....viisimisiiisissiiiis
10 trifft nicht ZU ....ooueeeeeeeereeveeeirenns

75.6%
5.7%
0.0%
0.0%
0.0%

18.8%

N=176
50

772

73.

Sind Sie Mitglied in einer Um-
\jveltgruppe oder Organisation fiir
Okologie und Umweltschutz?

T SR
2 M sviinsianauis s s

WIS HICAE et
Keine ARPABE: oovissopzivvmivinssiiiim

o o0

6.3%
92.7%
N=991

10

74
76

76
76

74.

Wie steht diese Gruppe zum Wih-
len? Wird erwartet, daf} sich Mit-
glieder an politischen Wahlen
beteiligen, oder ist das egal?

Mitglieder sollen wihlen ................
15t €8Al ceveerereeeeeee et
Mitglieder sollen nicht wihlen .......

W N =

[v2]

WELS NICAE ...
Eeineg ARPADE cicsvisvinvminisissvsisns
O trifft nicht zu i

o

60.0%

40.0%

0.0%
N=50
12

940
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73,

Was meinen Sie: steht diese Grup-
pe einer politischen Partei niher
als den anderen Parteien, oder ist
das nicht der Fall? Wenn ja, sa-
gen Sie bitte, welcher Partei diese
Gruppe niher steht.

CDU civiismmisionesiassmiiisas

O~ AW -

8 welf Hicht ovvnmmmmsnmaismaias
9 keine Angabe ........ueveeeeeeennnnn.

LO Tt HICRE 2H v inninenvisnsass simsssamnissnsins

BTN s summaivisimisissises issssicsnnensssinsnsis

3.5%
1.8%
0.0%
61.4%
0.0%
33.3%
N=57

940

76.
Sind Sie Mitglied einer politischen
Partei? Wenn ja, welcher?

Griine ..
andere
nein, in kemer Partcx ;

O~ B W -

9 keine Angabe .........coueeeevrerieiinranne

2.8%
3.7%
0.1%
0.2%
0.4%
92.7%
N=987
15

77
77
77
77
77
78

78

it 8
Haben Sie sich am Wahlkampf
Threr Partei beteiligt?

I J8 ssvssmssssmmsmnsivenmsassssonicississss

D B snsumvmavscaiisasissi

0 Partei macht keinen Wahlkampf ....

9 keine Angabe .........ocooeeeveverriininanns

10 trifft nicht Zu ...eecereeeeeeeereeeene.

28.2%
71.8%
N=71
2

1

928

78.
PANELBEREITSCHAFT

) R OO
2 NeIN unianniniimisisms e

83.6%
16.4%
N=1002

OHNE ABFRAGE!

L 79.
Einschidtzung der Antwortbereit-
schaft

gut ..

schlecht ..

LU N N L S

mlttclmaﬂlg

Angangs gut spatcr schlechtcr
Anfangs schlecht, spiter besser ......

74.6%
15.4%
4.6%
3.2%
2.3%

Z,

1002

So das waren alle Fragen. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit an unserer Untersuchung Sie

haben uns sehr geholfen.-
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B. Nachwahlbefragung (2. Panelwelle)
Beginn des Interviews: ............
Guten Tag, mein Name ist ......... Wir haben Sie letzte Woche schon einmal angerufen und zu
Ihrer Meinung zur Landtagswahl am 14. Mai befragt. Sie haben sich dankenswerterweise
bereit erklirt, uns noch einmal fiir wenige Fragen zur Verfiigung zu stehen.
weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
1. Ohne Abfrage
Hat Befragter in erster Welle ange- [ 1 ja oo 4.9% 5
geben, bereits per Briefwahl gewdhlt | 2 nein ..o 95.1% .
zu haben? (Fr. 15, Code 0 der Vor- _— N=730
lage aus Koln) 0 in 2. Welle nicht befragt ................. 272
2. ' 1 habe gewdhlt ivnimnnaninas 88.2% 3
Haben Sie bei der Landtagswahl 2 habe nicht gewdhlt .......cccovvvevrerinnens 11.8% 8
in Nordrhein-Westfalen am 14. _— N=694
Mai gewihlt, haben Sie nicht 8 keine Erinnerung, weif nicht .......... 0 10
gewiihlt, oder konnen Sie sich 9 keine Angabe ........eeveeveeeeereenineannnn. 0 10
daran nicht mehr erinnern? Q! Zrifft nichl T ivinsisiniimaiimgs 308
3. 1 Wahl im Wabhllokal .........ccceenen..... 94.0%
Sind Sie zur Wahl ins Wahllokal |2 Briefwahl ....ccccooveviviivnneiiicccnnn, 6.0%
gegangen, oder haben Sie per — N=612
Briefwahl gewihlit? 8 Welf RIChL v 0
9 keine ARGabe. .. i sssasssisszivasass 0
O Trifft richt 20 cvmicsmvsmminaiin 390
4, 1. SPD sismnnicsamminanimamme 50.2%
Erinnern Sie sich noch, welche P G4 5 1 5 LS 32.1%
Partei Sie gewihlt haben? Nennen |3 FDP ..., 2.2%
Sie sie mir bitte. . SR 211 1~ P B PR PRy o 14.7%
S  Republikaner: ....ssvmoosmssonnssonmssses 0.0%
T ANdErs s aissai s 0.7%
N=536
B. “WEIB RICHE s vevmmsasmmissmsorsemsssssassass 0
9 keine Angabe .........ccoovuineeniinannen. 76
O it RICHE 2 e i i 390
5. 1 ja 4.8% 6
Wenn Sie jetzt riickblickend das 2 nein 95.2% 10
Wahlergebnis betrachten: Hitten N=643
Sie bei der Landtagswahl am 14. 8 welfl NIChE .o 5 10
Mai anders entschieden, wenn Sie | 9 keine Angabe .........cccovevevcrecvuennannn. 0 10
das Ergebnis des Wahlsonntags 0 il vioht gu csnnomnamiinmses 354
damals bereits gekannt hitten?
6. 1 hitte gar nicht gewihlt 12.9% 10
Wie hitten Sie sich entschieden? 2 hitte eine andere Partei gewihlt 87.1% 7
Hitten Sie gar nicht gewihit, oder —_— N=31
hiitten Sie eine andere Partei ge- 8 Weifl NICRAE ..o 2 10
wiihlt? 9 keine Angabe ..........oueceeenrueceeernnns . 0] 10
0 trifft nicht ZU ..eeeereeeeenrceceerraeeene 969
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weiter
FRAGE ANTWORT mit
Frage
2 L S8PT) cuinnsmonnusissimiiansiidsnsishsssasssmisoinian 29.2% 10
Und was meinen Sie, welche Par- [ 2 CDU .....cccooiiiieiicirecieceveceeeerenens 12.5% 10
tei hiitten Sie riickblickend lieber | 3 FDP ....ccccccviiininericneeenecesieeiaene 29.2% 10
gewihlt? A OHINE: soisisuinssmsmnisassvasisaissame s 29.2% 10
5 Republikaner .oeaomomuinas 00% | 10
T ADTRLE ramms e nrss e 0.0% 10
N=24
B WeLf nichl viaiscnemianmiasinrini 2 10
9 keine Angabe .............cccoeeevueecuennn... 1 10
O TRt RICHE ZU .viiivinmseniississsinssaessin 975
8. 1 ja 33.3% 9
Wenn Sie jetzt riickblickend das 2 nein 66.7% 10
Wahlergebnis betrachten: Hitten N=75
Sie an der Landtagswahl am 14. B WEE MIEHE ccomisicsinmisivianimiissonsins 71 10
Mai teilgenommen, wenn Sie das | 9 keine Angabe ............ccoueveveiuevannn. 0| 10
Ergebnis des Wahlsonntags da- 0 TATE AL onemssmassssmmansss 920
mals bereits gekannt hitten?
0. 1 (OPD ciunsoniimieaie s v 69.6%
Und was meinen Sie? Welche 2 CDU 21.7%
Partei hitten Sie gewihlt? 3 FDP 0.0%
4 'GINE sunmammsniisrsamass 8.7%
5 Republikaner .........ccccoooeioiciinnnene. 0.0%
T ANAEEE s wisnanissomsasissinai 0.0%
—— N=23
8 Weiff NICAE ... 1
Qi KEIREARPUDE civivvnivsisimsissussssisass 1
O rift BICHE TR (cosisnsisisrussassssisisisssn 977

10.

So, das waren alle Fragen. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit an unserer Untersuchung! Sie

haben uns sehr geholfen.
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Nachwahlbefragung (Querschnitt)
FRAGE ANTWORT Code | Méchste
Frage

], 1 sehr stark, .....ccoceevnnineeciinicireeenns 7.1%
Wie stark interessieren Sie sich AN 31 ) HETRERT——— N . 1<
eigentlich fiir Politik? Interessie- I 111 2 £ R T 50.0%
ren Sie sich fiir Politik ... 4 WeNIE, .o 19.6%

5 oder iiberhaupt nicht? .................. 4.8%

_— N=520

8 Welfl RICAE e 1

G ketne ARSADE i 0
2. 1 habe gewihlt .......ccccceeeciiiciineicceeee. | 79.1% 3
Haben Sie bei der Landtagswahl 2 habe nicht gewidhlt .............cc........... 20.9% 8
in Nordrhein-Westfalen am 14. e N=516
Mai gewihlt, haben Sie nicht 8 keine Erinnerung, weif nicht .......... 0 8
gewihlt, oder konnen Sie sich 9 keine Angabe ........eceeevuverveviienrannnn. 5 8
daran nicht mehr erinnern?
3. 1 Wahl im Wahllokal .........cccceueeneee. | 87.0%
Sind Sie zur Wahl ins Wahllokal 2: Briefwahl s.ssunmnmnsansane| 13.0%
gegangen, oder haben Sie per ————— N=407
Briefwahl gewihlt? 8 WelB RIChE iz 0

9 keine Angabe ..........eeerrereerneeaaennnns 0

O trifft nICht ZU oo 113
4, i S\ o & (R ————————tesp [ [ U
Erinnern Sie sich noch, welche 2 (CDU spssmaminmmmsmimineme | 32490
Partei Sie gewihlt haben? Nennen | 3 FDP ......ccccvvvvnvcvevcnnnvciivscnseenns | 2.9%
Sie sie mir bitte. 4 BIURE s | 12:19%

5 Republikaner ...ci.cicisisnsisio 0.6%

7 andere, und zwar: 0.0%

s N=315

8 well Bicht cosimiisiismisisims 4

D Reits ARRADE woomrmsvmssmamscns 89

O (Irifft miehE 2 .o iiiaicnaie: 113
5 1 ja 5.8% 6
Wenn Sie jetzt riickblickend das 2 nein 94.2% 10
Wahlergebnis betrachten: Hitten N=398
Sie bei der Landtagswahl am 14. 8 Welfl RICHE wisvvniininaisiistvssiivio 9 10
Mai anders entschieden, wenn Sie | 9 keine Angabe .........oueeueeeereevrenunnns 1 10
das Ergebnis des Wahlsonntags O B RICRE Bl ccsissssisinasismsnivsvassscase 113
damals bereits gekannt hitten?
6. 1 hitte gar nicht gewihlt 22.7% 10
Wie hitten Sie sich entschieden? | 2 hitte eine andere Partei gewihlt 71.3% 7
Hitten Sie gar nicht gewihlt, oder —_— N=22
hitten Sie eine andere Partei ge- 8 Weifl Micht .vsiivsmisinsiiminnsia 0 10
wihlt? 9 keine Angabe .............ococeeeeeeenne. 1 10

O T MICRE L ccisisiisiiisiiisviissiisaiiin 498
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FRAGE

ANTWORT

Code

nichste
Frage

4

Und was meinen Sie, welche Par-
tei hiitten Sie riickblickend lieber
gewihlt?

BIAINE: . cociinissssmisssssmiss sssienisasmmis
Republikaner «iviawsasismaisssissiie
andere, und zwar:

~ A B W N -

Weifl BICHE <.iisiisiiinisemmiarsnisaes
keine Angabe .........ccccoececvucniniiniunnnn,
TP RICRE Z8: <iivsisisisuiisissasiicniss

O D o0

28.6%
14.3%
28.6%
28.6%
0.0%
0.0%
N=14

504

10
10
10
10
10
10

10
10

8.

Wenn Sie jetzt riickblickend das
Wahlergebnis betrachten: Hitten
Sie an der Landtagswahl am 14.
Mai teilgenommen, wenn Sie das
Ergebnis des Wahlsonntags da-
mals bereits gekannt hétten?

-y

ja
nein

(2% ]

WIS RICRL ..
keine Angabe ...........ccoucviceviiinnnarenn,
Bt RECRE ZU <vsssvsssuamsossessronsusrssmprans

< O @

36.5%
63.5%
n=96
11

408

10
10

9,
Und was meinen Sie? Welche
Partei hiitten Sie gewihlt?

1 [ R S POy I e
Republikaner .........cccoveeueeemneeiiniinnns
andere, und zwar:

~l b B W =

WEIS MECAL .o e
keine Angabe. ......cuiimmssisisissonsses
trifft michE 2R Loiiiiiisssvisisassiviasins

o O oo

65.4%
19.2%
3.8%
1.7%
0.0%
3.8%
N=26

486

10.

Viele Leute neigen in der Bundes-
.| republik ldingere Zeit einer be-
stimmten Partei zu, obwohl sie
auch ab und zu eine andere Partei
wihlen. Wie ist das bei Thnen:
Neigen Sie - ganz allgemein ge-
sprochen - einer bestimmten Par-
tei zu? Wenn ja, welcher?

GIUNE vevvrvrrrererereeerreeesssneeassnnesssannnns
Republikaner: aauammmsmmmeosves
andere, und zwar:
nein, zu keiner Partei ...ccocceeceerinees

O ~1th W=

WELB RICHE «oisivsivvmmn mvisivinisiasiasins
keine Angabe ............cccoveiviniinnrnnnns

o 00

36.6%
22.9%
2.0%
5.3%
0.7%
1.3%
31.3%
N=518
22

48

11. SEX Ohne Abfrage eintragen!
Das Interview wurde durchgefiihrt
mit ...

—

einem Mann ......cccccovvneeerirneerenvseanenns
EINer TIAN vooniaciiciuinemsisssisiiosne

2

47.4%
52.6%
N=521

12. GEBJAHR

Jetzt noch einige Fragen zu Ihrer
Person. Wiirden Sie mir bitte
sagen, in welchem Jahr Sie gebo-
ren sind?

Alter in Jahren (aus Geburtsjahr)
18-34 35-44 45-54  55-64
344% 21.3%

13.1% 15.9%

ab 65

154% 521 O

N weig.

ver-

13. ERWERB
Sind Sie zur Zeit erwerbstitig?

1 ja, hauptberufliche
2 nein

O VErWeigert! .....cccicicviciuninnisssessnessanns

54.2%
45.8%
N=520

1

14
18

19
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FRAGE ANTWORT Cods | Pchste
Frage
14. BERUF 1 Sind Sie selbstindiger Landwirt? 0.7% 19
Welche berufliche Stellung trifft 2 Sind Sie Akademiker in freiem
auf Sie zu? Beruf? . 1.4% 19
3 Sind Sle sclbstand:g in Handel
Gewerbe, Handwerk, Industrie
oder Dienstleistung? .. 9.3% 19
4 Sind Sie Beamter, Rlchter odcr
Berufssoldat? .. ; 10.0% 16
5 Sind Sie Angestellter 52.7% 15
6 Sind Sie Arbeiter? .. s | ' 23.1% 17
7 Sind Sie in einer Lehre oder
anderer Ausbildung? .. e 2.5% 19
8 Sind Sie mithelfender Fa:mhen-
angehoriger? ..........ccciiciiiiiiinns 0.4% 19
e, N=281
9 keine Angabe .......ueveeeiueereeerereannn 1 19
0 2 BICHE I s iyennmmwaioiini 239 19
15. ANGEST 1 einfache Titigkeit ... 15.0% 19
Welche der folgenden Titigkeits- | 2 nach Anweisung selbstandlge Ta-
merkmale trifft auf Sie zu? tigkeiten ... e | 34.7% 19
3 verantwortllche Tatlgkelten 43.5% 19
4 umfassende Fuhrungsaufgaben 6.8% 19
—_— N=148
9 keine Angabe ......uueeeereureenieeiiinns 1 19
O TR RICHE ZU wwvisasnisisnssvsvossosssiswinss 373 19
16. BEAMTER 1 einfacher Dienst ............coccoeceeee. 7.4% 19
Sind Sie im einfachen, mittleren, 2 mittlerer Dienst ........cccccocvvevveeneneee. | 33.3% 19
gehobenen oder hoheren Dienst? 3 gehobener Dienst ...........ccccecceneneee. | 33.3% 19
4 hdéherer Dienst 25.9% 19
e N=28
9 keine Angabe. cusssmsssmssorssvorsinecsn 1 19
O  #rifft Bicht 2 coseisimiiaivivssaiminis 493 19
17. ARBEITER 1. ampgelernt .ucrsnmmnnnnnnnig| 1% 19
Welche der folgenden Titigkeits- | 2 angelernt ........ccceoeeeveceevceevcecvccenceee. | 30.8% 19
merkmale trifft auf Sie zu? 3 Facharbeiter ..........ccccccoevinincnccne. | 46.2% 19
4 Vorarbeiter ..........cccccccecvevcrncicnnncces | 20.0% 19
—_— - R N=65 |~
O Kéine ARGADE ...ccisisiissisisinisissuiiasias 0 19
O triflt ntcht zu iz 456 19
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FRAGE ANTWORT Code | Ddchste
Frage
18. NOERWERB 1 Sind Sie Schiiler? ..o 6.7%
Sagen Sie mir bitte, zu welcher 2 Sind Sie Student? ...........ccccvinenneee 10.5%
der folgenden Gruppen sie geho- 3 Sind Sie Renter, Pensionir oder
ren? im Vorruhestand? .. . | 43.3%
4 Sind Sie z.Z. arbe1tslos oder ma-
chen Sie Null-Kurzarbeit? ............ 6.3%
5 Sind Sie Hausfrauw/Hausmann? ... | 28.6%
6 Sind Sie Wehr- oder Zivildienst-
leistender? .. . ceenneen 0.4%
7 Sind Sie aus anderen Grunden
nicht erwerbstitig? ....................... 4.2%
—r—— N=238
Q' kenie Angabe ...uimssisasssssions 0
O Frifft nicht Zivsassmsmmamissssaai 283
19. BILDUNG 1 ohne AbschluB8 von der Schule
Welchen hochsten allgemeinbil- abgegangen .............. 1.0%
denden Schulabschlufhaben Sie? | 2 Volks-ﬂ-lauptschulabschluﬁ | 462%
3 mittlere RelfefRealschuIabscthB‘? .| 20.0%
4 Fachhochschulreife/Abitur? ............ | 24.8%
5 "anderen SchulabschluB ...........c........ 1.4%
—————— N=505
8 REIRE ANPUDE crvsssssmmmssssmesassssusys 1
O il BICRE . svasinvsiaisisisnimsenive 16
20. RELIGION 1 evangelisch-lutherisch ........ccccceeeeee. | 33.7% 21
Welcher Kirche bzw. Religions- 2 evangelischen Freikirche .. 1.8% 21
gemeinschaft gehoren Sie an? 3 romisch-katholisch .. vevereenes | 48.6% 21
4 andere Rehglonsgcmemschaft 1.9% 21
0 keiner Religionsgemeinschaft ......... 14.0% 22
—_— N=514
O VErWeigert ....uweceereeereereceseraennnans 7 22
‘| 21. KIRCHGNG 1 mehrmals die Woche, . 2.3%
Wie oft nehmen Sie im allgemei- 2 einmal in der Woche, .................... | 12.3%
nen an Gottesdiensten in Ihrer 3 mind. einmal im Monat, . 13.0%
Gemeinde teil? ... 4 mehrmals im Jahr, . 25.0%
5 einmal im Jahr, . smsasieninnss || 139%
6 seltener als emma] im Jahr s | 1200%
St S “7—oder-nie? - : 20.9% =
—_— N=440
8 WEIBNICHE cncuminvnavdmininiy 4
9 keine Angabe ........uueeereeeceeerearenne 5
O W RICREZH coivivnsvsiiissinaisisianis 72
22. GEWERKS I j8asisisisismsiminepaios | 19:19%
Sind Sie Mitglied einer Gewerk- 2 BRI iiviiisiscennensranessasassnsinsisnins. | 809%0
schaft? e N=518
8 WeIBIHIEHE iuinvniavmisvaiaiive 0
9 keine Angabe ..........uueueeerererreeraennens 3




