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0. Einleitung

In dem vorliegenden Bericht stellen wir die Ergebnisse einer empirischen Studie vor, in
der wir die Ursachen der Beteiligung und Nichtteilnahme an politischen Wahlen
untersucht haben. Ausgangspunkt ist die Anwendung des Rational-Choice-Ansatzes auf
das Wahlverhalten. Im ersten Teil dieses Abschluflberichtes stellen wir die Theorie des
rationalen Wihlers vor. AnschlieBend berichten wir {iber die Umsetzung der Theorie in
ein empirisches Forschungsprojekt. Dazu wurden landesweit in einer reprisentativen
Stichprobe Telefoninterviews anlaflich der Landtagswahl am 14. Mai 1995 in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt.

Im zweiten Teil berichten wir {iber die Ergebnisse unserer Analysen der in den Telefon-
interviews erhobenen Daten. Wir beginnen mit einer Darstellung des Wahlverhaltens bei
der Landtagswahl. Anschliefend stellen wir die bivariaten Zusammenhinge zwischen
der Wahlbeteiligung und den verschiedenen Erklirungsgréfen vor. Es folgen zwei
Kapitel mit multivariaten Datenanalysen. Zunéchst wird der simultane Einfluf der
Erklarungsgréfen auf das Wahlverhalten mit logistischen Modellen analysiert. Danach
werden auch die Beziehungen unter den Erklirungsgrofen betrachtet, wozu wir lineare
Stru/kturgleichungsmodelle fiir ordinale Indikatoren schétzen. Der Ergebnisteil endet mit
einer Ausfallanalyse zur Nachbefragung nach der Landtagswahl.

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert. Im Anhang sind
die Erhebungsinstrumente einschlieflich der Antworthéufigkeiten auf die Fragen in den

Telefoninterviews dokumentiert.
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Teil I

Theoretische Konzeption und Gewinnung der Daten
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1. Fragestellung und theoretischer Bezugsrahmen

In der Bundesrepublik ist seit einigen Jahren ein deutlicher Riickgang der Wahlbeteili-
gung festzustellen. Bis 1983 war die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen mit Werten
um 90 % sehr hoch und ist seitdem auf unter 80 % gefallen. In Abbildung 1.1 haben wir
die Wahlbeteiligungsquoten aller Bundestagswahlen sowie aller Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen grafisch dargestellt. Der Riickgang der Wahlbeteiligung gilt
sowohl fiir die Bundes- wie die Landesebene. Der Abbildung ist auch zu entnehmen,
daf bei den Landtagswahlen die Wahlbeteiligung stets um einige Prozentpunkte

geringer ist als bei den Bundestagswahlen.!

Da freie und geheime Wahlen das zentrale Merkmal einer demokratischen Verfassung
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn der Riickgang der Wahlbeteiligung in Politik und
Medien als problematisch empfunden wird. Dies hat zu einer umfangreichen sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu diesem Thema gefiihrt.* Die Vielzahl der hierbei unter-
suchten EinfluSgr6fen 146t sich in drei Gruppen einteilen. Zum einen wird die Wahlbe-
teiligung auf Kontextvariablen zuriickgefiihrt, wie z.B. das Wahlrecht, die erwartete
Knappheit des Wahlausgangs, Mobilisierungsbemiihungen der Parteien bzw. Kandi-
daten oder sozialer Druck des Umfeldes. Eine zweite Gruppe umfaflt individuelle
Merkmale und Dispositionen wie politisches Interesse, Stirke der Parteineigung oder
politische Entfremdung. Schliefllich werden demographische Gréfen wie Alter, Ge-
schlecht, Konfession, Bildung und Beruf als mégliche Determinanten der Wahlbeteili-

gung analysiert.

Die Befunde dieser Forschungen lassen sich aber kaum zu einem einheitlichen Bild zu-
sammenfassen. Ein typisches Beispiel der Forschungslage bieten die Untersuchungen
tiber den Einfluf der Knappheit des Wahlausgangs auf die Wahlbeteiligung. Berch

! Dies gilt auch, wenn man sich bei den Bundestagswahlen auf die Wahler und Wahlberechtigten aus
Nordrhein-Westfalen beschrankt. Dieses Ergebnis trifft im {ibrigen auch fiir andere Bundeslinder zu: Bei
Landtagswahlen ist die Wahlbeteiligung geringer als bei Bundestagswahlen.

? Unsere Recherchen in den Datenbanken "Social Sciences Index" und "Social Sciences Citation Index"
ergaben fiir die letzten Jahre mehr als hundert Eintrége.
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Abbildung 1.1: Entwicklung der Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik

(1993) und Cox und Munger (1989) kommen in Aggregatdatenanalysen zu dem Ergeb-
nis, dafl ein knapper Wahlausgang die Wahlbeteiligung erhoht. Matsusaka (1993) findet
dagegen keinen Zusammenhang zwischen erwarteter Knappheit und Wahlbeteiligung.
Ein uneinheitliches Bild stellt sich auch ein, wenn man nur Bundestagswahlen betrach-
tet. Kirchgéssner und Meyer zu Himmern (1994) zeigen, daf bei der Bundestagswahl
1990 die Wahlbeteiligung in den alten Bundeslindern steigt, wenn der Gewinn eines
Wabhlkreises unsicher ist. Fiir die neuen Bundesldnder trifft das jedoch nicht zu. Ins-
gesamt zeigt sich, daff je nach Untersuchungsmethode und analysierten Wahlen die
Knappheit des Ergebnisses fiir die Wahlbeteiligung als relevant oder als nicht relevant
betrachtet wird. Keine Einigkeit gibt es auch bei der Beurteilung der Bedeutung indivi-
dueller Merkmale. Wahrend Abramson und Aldrich (1982) den Riickgang der Wahlbe-
teiligung in den USA in einem sehr hohen Ausmaf# durch den Riickgang der Partei-
neigung und zunehmende politische Entfremdung zu erkldren glauben, wird dieses
Ergebnis von Cassel und Luskin (1988) als methodisches Artefakt angezweifelt.
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Die Ergebnisse der empirischen Forschungen tiber Nichtwihlen lassen sich insgesamt
so zusammenfassen, da zwar eine Vielzahl von Einfliissen auf die Wahlbeteiligung
empirisch belegt ist, wobei aber jeder EinfluB fiir sich eher klein ist. AuRerdem ist das

Zusammenspiel dieser EinfluBfaktoren insgesamt noch unbekannt.

Unserer Ansicht nach lassen sich zwei Griinde fiir diesen nicht zufriedenstellenden For-
schungsstand nennen. Zum einen fehlt es an originidren Erhebungen zur Wahlbeteili-
gung. Bei den meisten empirischen Arbeiten handelt es sich um Sekundéranalysen von
Datensitzen, die urspriinglich zu anderen Zwecken erhoben worden sind. Die Daten-
satze enthalten daher in der Regel nur wenige Grofen, die zur Erklarung der Wahlbetei-
ligung verwendet werden konnen’ In den verschiedenen Datensitzen sind zudem
jeweils unterschiedliche EinflugroSen der Wahlbeteiligung erfaBt. Der Vergleich

alternativer Erklarungsgréfen an einem Datensatz ist daher kaum méglich.

Bedeutsamer erscheint uns aber ein zweiter Punkt. Im Unterschied zur Erklarung der
Wahlentscheidung zwischen den Parteien bzw. Kandidaten gibt es deutlich weniger
ausformulierte Theorien, die sich mit der Wahlbeteiligung bzw. Nichtwahl beschiftigen.
Hypothesen zur Wahlbeteiligung sind meist Nebenprodukte von theoretischen Uber-
legungen zur politischen Partizipation oder zum generellen Wahlverhalten. Eine Aus-
nahme ist die Theorie der Wahlbeteiligung im Kontext des Rational-Choice-Ansatzes
(RC-Ansatz). Seit der klassischen Arbeit von Downs (1957) zur 6konomischen Theorie
der Politik wird im Rahmen dieser Forschungstradition die Frage der Wahlbeteiligung
ausfiihrlich diskutiert. Da wir in der vorliegenden Untersuchung auf diesen Ansatz auf-
bauen, wollen wir zundchst ein wenig ausfiihrlicher die theoretischen Uberlegungen

dieses Ansatzes vorstellen.
1.1. Wahlbeteiligung und Nichtwahl in der Theorie des rationalen Wihlers
Im RC-Ansatz wird grundsitzlich davon ausgegangen, da eine Handlung nur dann

ausgefiihrt wird, wenn sie relativ mehr Vorteile bzw. weniger Nachteile verspricht als

alle anderen Handlungsméglichkeiten, die in der jeweiligen Situation in Frage kommen.

* Dies gilt als Folge des sehr kurzen Fragebogens auch fiir die Untersuchung von Eilford (1993), die
zu den wenigen Erhebungen gehért, die von vornherein auf die Untersuchung des Nichtwihlens abzielte.
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Fiir die empirische Analyse bedeutet dies, daf auf Handlungssituationen mit den in
Frage kommenden Handlungsalternativen und deren relativen Vor- und Nachteilen

fokussiert wird.

Angewendet auf die Untersuchung von Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen wird ent-
sprechend versucht, die Situation des Wahlers vor einer Wahl zu modellieren. Auf-
bauend auf der klassischen Arbeit von Downs (1957) haben Riker und Ordeshook (1968)
die Nutzen- und Kostenargumente des Wahlens in der Formel

V = pxB + D - C

zusammengefait. Das V (fiir "Voting") auf der linken Seite der Formel steht fiir den
Nettonutzen der Wahlbeteiligung, also das Ergebnis des Abwagens der Vor- und Nachteile
der Wahlbeteiligung gegeniiber dem Nichtwahlen.* Ein Wahlberechtigter beteiligt sich
nur dann an einer Wahl, wenn das Abwigen der Vor- und Nachteile zu einem positiven
Ergebnis fithrt, V also groSer Null ist. Ist V dagegen kleiner Null, {iberwiegen die
relativen Nachteile. Ein Wahlberechtigter wird dann nicht wéhlen. Ist V schliefdlich
gerade Null, gleichen sich Vor- und Nachteile aus, und der Wihler ist unentschlossen,
ob er wihlen wird oder nicht. Aus der Perspektive einer rationalen Entscheidung wiirde
es der potentielle Wihler hier dem Zufall iiberlassen, ob er wihlt oder nicht. Denkbar
ist aber auch, daR er in dieser Situation nach weiteren Alternativen Ausschau héilt und
sich etwa zunichst weitere Informationen verschafft, die dann zu einer eindeutigen Ent-
scheidung fiihren.

Die erste in der obigen Gleichung aufgefiihrte Nutzenkomponente des Nettonutzens der
Wabhlbeteiligung ist das sogenannte Parteiendifferential B. Der Buchstabe "B" steht hierbei
fiir ‘Benefit’, d.h. den erwarteten relativen Vorteil, den der Wahlsieg einer Partei
gegeniiber dem Wahlsieg einer anderen Partei mit sich bringt. In der urspriinglichen
Skonomisch orientierten Ausrichtung von Downs bezieht sich das Parteiendifferential
ausschlieflich auf die erwartete (wirtschaftliche) Wohlfahrtsinderung aufgrund der
Regierungstitigkeit einer Partei (vgl. Downs, 1957; Fiorina, 1981). Daneben gibt es eine
weniger auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhende Konzeption, nach der das

* Da bei der Entscheidung zwischen Wahlbeteiligung und Wahlenthaltung nur diese beiden Alternati-
ven betrachtet werden, ist es nicht notwendig, fiir jede Alternative eine eigene Gleichung zu formulieren.
Argumente zugunsten einer Wahlbeteiligung sind gleichzeitig Argumente gegen das Nichtwihlen und
Argumente zugunsten des Nichtwahlens sind gleichzeitig Argumente gegen die Wahlbeteiligung.
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Parteiendifferential auch durch die unterschiedlichen Positionen der Parteien und
Wahler bei Ideologien, Werten und aktuellen politischen Themen (den sogenannten
"Issues’) bestimmt wird. Diese Konzeption des Parteiendifferentials wird insbesondere
in rdumlichen Distanzmodellen der Wahlentscheidung angewendet, in denen der
Abstand der Positionen der Wahler zu den Positionen der Parteien zur Erkldrung der
Wahlentscheidung herangezogen wird (vgl. Enelow u. Hinichs, 1990; Pappi, 1989; Zipp,
1985).

In der Formel fiir den Nettonutzen des Wahlens wird das Parteiendifferential mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit p (fiir "probability") multipliziert, daf8 die eigene Stimme
den Wahlsieg der favorisierten Partei herbeifiihrt bzw. den Sieg einer anderen Partei
verhindert. Zu beachten ist, da8 es hierbei nicht um die generelle Wahrscheinlichkeit
des Wahlsiegs der bevorzugten Partei geht, sondern um den Beitrag der eigenen Stimme
hieran. Begriindet wird die Multiplikation des Parteiendifferentials mit der Wahrschein-
lichkeit der Herbeifiihrung des Wahlsiegs durch das Argument, daf das Parteien-
differential keinen EinfluB auf die Wahlbeteiligung haben sollte, wenn der Wabhlsieg
auch ohne den eigenen Beitrag erreicht werden kann bzw. durch die eigene Stimme der
Wabhlsieg einer anderen Partei nicht verhindert werden kann. In beiden Fillen wiirde
sich der aus dem Wahlergebnis resultierende Nutzen bzw. Schaden durch das eigene
Handeln nicht beeinflussen lassen. Ergebnisse, die durch das eigene Handeln nicht
beriihrt werden, die also unabhingig davon sind, wie sich eine Person verhiilt, sind fiir

eine rationale Bewertung von Handlungsalternativen aber grundsétzlich irrelevant.

Angesichts der normalerweise sehr groflen Anzahl von Wahlberechtigten ist die Bedeu-
tung der eigenen Stimme fiir den Ausgang der Wahl nahezu vernachléssigbar. Dies gilt
auch dann, wenn nur ein Teil der Wahlberechtigten tatsachlich wiahlt. Es 1aft sich
jedoch zeigen, daf die Einflustarke um so mehr zunimmt, je knapper der (erwartete)
Wahlausgang ist’> Aber selbst bei einem sehr knappen Ausgang einer Bundes- oder
Landtagswahl diirften es doch mehrere hundert oder tausend Stimmen sein, die die
Parteien voneinander trennen. Es ist daher zu erwarten, daf8 das Parteiendifferential fiir
den rationalen Wihler praktisch keinen Einfluf auf die Wahlbeteiligung hat. Da auf der
anderen Seite die Wahlbeteiligung zu unvermeidbaren Kosten fiihrt, scheint es fiir

® Zur Berechnung der objektiven Wahrscheinlichkeit, daf ein einziger Wahler den Wahlausgang
entscheidet, gibt es eine Reihe von in der Regel sehr formal argumentierenden Publikationen. Eine
Zusammenfassung des Diskussionsstandes geben Brennan und Lomaski (1993).
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rational entscheidende Wahlberechtigte giinstiger zu sein, nicht zu wiahlen. Tatsachlich
beteiligen sich jedoch sehr viele Biirger an politischen Wahlen. Die Schlufifolgerung, dafl

ein rationaler Biirger nicht wihlen wiirde, erscheint somit geradezu paradox.

Dieses "Paradox des Nichtwahlens" stellt eine Herausforderung fiir den Ansatz des
rationalen Wihlers da und kann als ein Einwand gegen die Theorie herangezogen
werden. Konsequenterweise sind eine Reihe von Uberlegungen angestellt worden, um
dieses Paradox zu lésen. Verwendungen anderer Entscheidungskalkiile (so z.B. Ferejohn
u. Fiorina, 1974; Grafstein, 1991; Palfrey u. Rosenthal, 1985) sind allerdings entweder
kaum mit der Vorstellung eines rationalen Wahlers in Einklang zu bringen oder kom-
men letztlich doch zu dem Ergebnis, daf8 allenfalls bei sehr kleinen Elektoraten das
Parteiendifferential hinreichend ist, um eine rationale Wahlbeteiligung zu begriinden
(Aldrich, 1993). Es erscheint uns aber nicht ausgeschlossen, daf8 bei den Wahlern eine
Fehlperzeption iiber den EinfluB der einzelnen Stimme auf den Wahlausgang besteht.
In der Wahlwerbung und in den Medien wird vor Wahlen regelmiflig die Bedeutung
jeder einzelnen Stimme betont. Moglicherweise wird dies in der Bevolkerung nicht im
Sinne eines allgemeinen Votums zur Wahlbeteiligung gedeutet, sondern als Beleg dafiir,
daR die personliche Stimme den Wahlausgang wirksam beeinflussen kann. Dann ware
in der Formel fiir den Nettonutzen der Wahlbeteiligung die EinfluBwahrscheinlichkeit
p deutlich grofer Null und das Parteiendifferential B fiir die Entscheidung zwischen
Wahlbeteiligung und Nichtwéhlen relevant.

Bereits bei Downs (1957) findet sich das Argument, da das Parteiendifferential nicht
die einzige Nutzenkomponente ist, die fiir die Wahlbeteiligung spricht. So bringe die
Existenz eines demokratischen Systems (Wohlfahrts-) Vorteile gegentiber einem nicht-
demokratischen System. Da die Demokratie aber nur iiber eine hinreichende Wahlbe-
teiligung langfristig garantiert sei, fiihre die Wahlbeteiligung unabhéngig vom Wahlaus-
gang zu dem langfristigen Nutzen des Erhalts des demokratischen Systems. Riker und
Ordeshook (1968) bezeichnen diese Komponente als Biirgerpflicht. In der Formel fiir
den Nettonutzen der Wahlbeteiligung wird hierfiir das Symbol D (ftir "Duty") ver-

wendet.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dag es dhnlich wie beim Parteiendifferential nicht ganz
unproblematisch ist, den langfristigen Nutzen des Demokratieerhalts als Nutzenargu-
ment zugunsten einer Wahlbeteiligung anzuftihren. Bei diesem Nutzen handelt es sich



